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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Toméase Langaska a JUDr. Ivo Pospiila v pravni véci Zalobce: J. S., zastoupeny Megr.
Vaclavem Bartkem, advokatem, se sidlem Kralovopolska 874/84, Brno, proti zalovanému:
Krajsky ¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2014, ¢.j. JMK 135662/2014, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2018, ¢. 5. 22 A
16/2017 - 23,

takto:
L Navrh zalobce na osvobozeni od soudnich poplatki se zamita.
II.  Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.

IOI. Kasacnistiznost se odmiti.
IV. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

V.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Vaclavu Bartkovi, advokatovi, se sidlem
Kralovopolska 874/84, Brno, se odména za zastupovani a ndhrada hotovych
vydajinepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti dorucenou NejvysSimu spravnimu soudu dne 12. 12. 2018 se
zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30.
10. 2018, ¢.j3.22 A 16/2017 - 23 (dale je ,napadené usneseni®), kterym byla odmitnuta
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2014, ¢. j. JMK 135662/2014, ve véci
stanoveni lhuty 5 kalendafnich dnt od doruceni prvostupriového rozhodnuti k doplnéni
namitky podjatosti ze dne 25. 7. 2014. Napadené usneseni bylo zastupci stézovatele

doruceno dne 13. 11. 2018. Zaroven napadené usneseni krajsky soud dorudil stézovateli
osobné dne 26. 11. 2018

[2] Podle ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), ,,Kasacni stiznost musi byt poddna do dvou tydni po
doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, bézi tato lhita znovu od doruceni
tohoto usneseni. Osobé, kterd tvrdi, Ze o ni soud nespravné vyslovil, Ze neni osobou zicastnénou
na vizeni, a osobé, kterd prava osoby zicastnéné na vizeni wuplatnila teprve po wvyddani
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napadeného rozhodnuti, bézi Ibita k podani kasacni stiznosti ode dne doruceni rozhodnut{
poslednimu z vicastnikd. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

[3] Lhtta dvou tydnt pro podani kasatni stiznosti proti napadenému usneseni
stézovateli pocala bézet nasledujici den po jeho doruceni zastupci stézovatele (14. 11. 2018)
a uplynula v Gtery dne 27. 11. 2018, tj. dnem, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urdil podatek béhu lhity, jimz bylo utery 13. 11. 2018 - shodné usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2003, ¢. j. 4 Azs 10/2003 - 34.

[4]  Podalli stézovatel osobné svou kasalni stiznost k postovni prepravé dne 10. 12.
2018, nelze hovotit o véasném a fadném podani. Na tom niéeho neméni ani to, zZe
napadené usneseni bylo ze strany krajského soudu nadbytecné doruceno také stézovateli
samému dne 26. 11. 2018, nebot to ni¢eho neméni na tom, ze pro urceni okamziku
doruleni je stézejni to, kdy bylo napadené usneseni dorudeno ustanovenému zastupci
stézovatele - viz ustanoveni § 42 odst. 2 véta prvni s. t. s. S ohledem na dikci ustanovent §
106 odst. 2 s. f. s. nemohl Nejvyssi spravni soud prominout stézovateli zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti.

[5]  Otazkou posuzovani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti se mj. zabjval Ustavni soud
ve svém usneseni ze dne 26. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2043/07, v ném? uvedl, Ze jestlize je
lhuta urcena na tydny, je rozhodny pro poditani nikoli zacatek, ale konec lhuty. Lhuta k
podani kasacni stiznosti polne sice bézet dnem, ktery nasleduje po dni doruceni
rozhodnuti krajského soudu, avsak den, ktery urcil pocatek lhuty, je den doruceni, takze
konec lhuty se svym oznaCenim musi shodovat s oznalenim dne dorudeni. Uvedeny
vyklad odpovida vseobecné znameé, dostupné akonsolidované doktriné i judikature
spravnich soudt.

[6] Nejvyssi spravni soud tedy musel kasacni stiznost stézovatele proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 22 A 16/2017 - 23, odmitnout podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. za pfiméfeného pouziti ustanoveni § 120 s. 1. s.

[71 Ve vztahu k navrhu stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni
zastupce Nejvyssi spravni soud z obsahu predlozeného soudniho spisu zjistil, Ze stézovateli
bylo osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznano a ze mu byl ustanoven zastupce - Mgr.
Viclav Bartek. Utinky téchto rozhodnuti ptitom trvaji i pro Hzeni o kasa¢ni stiZnosti - viz
ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s. a ustanoventi § 35 odst. 9 s. t. s. Proto Nejvyssi spravai soud
tyto navrhy stézovatele zamitl pro bezpredmétnost.

[8] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim §
60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s, podle néjz nema zadny z ucastnikl pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[9] Ve vztahu k rozhodovani o odméné a nahradé hotovych vydaji ustanoveného

zastupce Mgr. Vaclava Bartka, advokata, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zastupce

s ohledem na obsah spisu zadné tkony pravni sluzby neudinil, tudiz mu Nejvyssi spravni
Ve v, v ve 7 / / ‘o

soud nepfiznal zadnou odménu ¢i nahradu hotovych vydajt.
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Pouéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ledna 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



