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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e DoSkové v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S., proti
Yalované: Vézetiska slu¥ba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, tykajici se
zaloby na ochranu proti necinnosti zalované, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 11. 2018, ¢.j. 22 A 72/2018 - 6,

takto:
L Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce pro fizenl o kasacni stiznosti se
zamita.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
IOI. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IV. Zalované se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:
[1]  Podanou kasani stiznosti se zalobce (dale jen stézovatel) domaha zruseni

v zahlavi oznaleného usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,napadené usneseni® a
»krajsky soud®), kterym byla véc postoupena Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) jako soudu mistné prislusnému ve smyslu § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.“). Pfedmétem sporu je, zda postoupeni véci
krajskym soudem méstskému soudu jako soudu mistné prislusnému bylo vécné spravné ¢i
nikoliv.

[2]  Nejdrive se vSak Nejvyssi spravai soud vyporada s zadosti stézovatele o osvobozeni
od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti.
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[3]  Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ma stézovatel povinnost
. 4 M VV i M V4 A% M 4
zaplatit soudni poplatek jen tehdy, smeéruje-li jeho kasalni stiznost proti rozhodnuti
krajského soudu o navrhu ve véci samé ¢i ojiném navrhu, jehoz podani je spojeno
M 4 4 V/V 4 4 M vV/ 4 4
s poplatkovou povinnosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, dostupné, tak
jako ostatni zde uvedend rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na www.nssoud.cz,
v némz soud dovodil: ,JestliZe je tedy poplatkovd povinnost spojena s ¥izenim o Zalobé, v jehoz
ramci rozhoduje Nejvyssi spravni soud o ,,procesni kasacni stiznosti, nevznikd podanim takové
kasacni stiZnosti stéZovateli novd poplatkovd povinnost, nebot’ za ¥izeni ve véci je jiz zaplaceno
(pTipadné se tato otdzka 7esi.“). Prestoze se rozditeny senat v citovaném usneseni vyslovné
./ Ve /4 4 4 M 4 4 v/ 4 v 7
nevyjadril k otazce placeni soudniho poplatku a povinného zastoupeni v fizeni o kasacni
stiznosti proti usneseni o postoupeni véci mistné prislusnému soudu, lze tento zavér
rozsireného senatu analogicky aplikovat i na nyni projednavanou véc. Lpéni na splnéni
v 4 / 4 v/ 4 /¢ v 7 % M * Vv
téchto zakonnych podminek v fizeni o ,procesni“ kasa¢ni stiznosti by totiz odporovalo
/ V v/ 4 /4 4 4 o 4
smyslu a UCelu fizeni, které ma zkoumat pouze to, zda byly dany davody k postoupenti
véci jinému soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, €. j. 7 As
122/2017 - 14). Zadost stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku je tudiz
bezpredmeétna.

[4] Zobdobnych davodi nemusi stézovatel spliovat ani zakladni podminku
povinného zastoupeni advokatem dle 105 odst. 2 s. f.s. (viz shora zmiflované usneseni
rozsifeného senatu, konkrétné jeho bod 29). Pokud vsak stézovatel o ustanoveni zastupce
sam pozadal, musi byt o jeho zadosti rozhodnuto. Podle § 35 odst. 9 s. t. s. ,,/nfavrbovateli,
u néhoz jsou splnény predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné
treba k ochrané jeho prav, miZe predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz
miiZe byt i advokdr®.

[5]  Nejvyssi spravai soud shledal, Ze ustanoveni zastupce v aktualnim fizeni o kasacni
stiznosti neni nezbytné treba k ochrané prav stézovatele. Nedostatek zastoupeni nebrani
Vv M v/ v v v/ 4 v 7/ A% . 4 v M M
stézovateli v pristupu k soudu a predmétem ftizeni o kasalni stiznosti je pravné nikoliv
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slozita otazka tykajici se postoupeni véci jinému spravnimu soudu, ktera byla jiz dostate¢né
vyresena predchozi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Z kasalni stiznosti
stézovatele je navic jednoznacné, ¢eho se domaha. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravai soud
stézovateli pravniho zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti neustanovil a navrh na jeho
ustanoveni zamitl.

[6] K otazce postoupeni véci krajskym soudem méstskému soudu jako soudu mistné
prislusnému stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze pozadoval poskytnuti informace o
Cinnosti Vézenske sluzby Ceské republiky, véznice Karvina, dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
osvobodném pristupu kinformacim (dile jen ,zakon o svobodném pristupu
k informacim®); pro dlouhodobou neéinnost se obratil na soud. StéZzovatel namital, ze
véznice Karvina je spravni jednotkou, ktera podle § 4 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenske
sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky (dle jen ,zikon o Vézefiské sluzbé“) ¢ini pravni
tikony za Vézetiskou sluzbu Ceské republiky, a proto je povinnym subjektem.

[7] Podle § 7 odst. 2 s. t.s. ,[nlestanovi-li tento nebo zvlastni zdakon jinak, je k 7izeni
mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo orginu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v pronim stupni nebo jinak zasibl do prdv tobo, kdo se u soudu domdhd ochrany“ (pozn.
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zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem). Podle § 7 odst. 6 s. t. s. ,[nleni-li soud, u néhoZ byl
ndvrh poddn, k jeho vyrizeni mistné prislusny, postoupi jej k vyrizeni soudu prislusnému®.

[8]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze Krajsky soud v Ostravé otazku mistni
v/ Vv . . 4 v 4 24 v VvV 4 4 .
prislusnosti posoudil spravné. V daném pripadé se stézovatel domaha ochrany proti
tvrzené necinnosti spravniho organu, ¢imz mélo byt zasazeno do jeho prav, ve véci
’ . ’ 4 /4 v/ . 4 v ’
poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pro urceni
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mistni prisluSnosti pro fizeni o necinnostni zalobé je rozhodujici druha ¢ast § 7 odst. 2 véty
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prvai s. f. s., tedy k rizeni je mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho
organu, ktery zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Podle § 2 odst. 1
zakona o svobodném pristupu k informacim jsou povinnymi subjekty, které maji podle
tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pasobnosti, statni
organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce. Podle § 1 odst. 3
zakona o Vézenske sluzbé, je Vézenska sluzba spravnim Gradem a acetni jednotkou. Dle §
1 odst. 4 zakona o Vézenské sluzbé jsou organizainimi jednotkami Vézenské sluzby
generalni feditelstvi, vazebni véznice, véznice, Ustavy pro vykon zabezpeCovaci detence,
Stfedni odborné ucilisté a Akademie Vézenské sluzby. Generalni feditelstvi zabezpecuje
plnéni spoleénych tkolt ostatnich organizacnich jednotek, které metodicky ridi a
kontroluje. V Cele vazebnich véznic, véznic, Gstava pro vykon zabezpeCovaci detence,
Stfedniho odborného udilisté a Akademie Vézenské sluzby jsou reditelé, které jmenuje
a odvolava generalni reditel. Podle § 4 zakona o Vézenské sluzbé pravni tkony jménem
4 Ve 4 v v \4 4 A .
statu ¢ini za Vézenskou sluzbu generalni reditel.

[9]  StéZovatel vsouzeném pipadé broji proti nedinnosti Vézetiské sluzby Ceské
republiky, ktera je spravnim organem (Gradem) a povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst.
1 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Véznicim (resp. jejich reditelim), které jsou
organizacnimi jednotkami Vézenske sluzby, jakozto organu statni spravy s celostatni
pusobnosti, totiz zadny zakon nevymezuje v oblasti poskytovani informaci podle zakona
o svobodném pristupu k informacim samostatnou rozhodovaci pravomoc. Nemaji tedy v
této oblasti postaveni spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. . s., a nelze je
tudiz pro ucely urceni mistné prislusného soudu podle § 7 odst. 2 s. f. s. povazovat za
spravni organ, ktery jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany.

[10] Spravni organ, o némz zalobce tvrdi, ze zasahl do jeho prav, je Vézenska sluzba
Ceské republiky. Vézetiska sluzba Ceské republiky sidli v Praze. Mistné pislu$nym
krajskym soudem k projednani zaloby je tedy Meéstsky soud v Praze, jak priléhavé, a to 1
sodkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, pripomenul v odivodnéni
napadeného usneseni krajsky soud.

[11] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedavodnou podle § 110 odst. 1
in fine s. f. s. zamitl.

[12] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s §

60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, nema proto pravo na

nahradu nakladi fizeni. Zalované zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly,
/ 4 4 o V/ 4 Ve

proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. ledna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda
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