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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: M. K.,
proti  zalovanému:  Ministerstvo  price  asocialnich  véci, se  sidlem
Na Potiénim pravu 376/1, Praha2, o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne
29. 6.2018, ¢.j. MPSV-2018/130989-923, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 19 Ad 32/2018 - 31,

takto:
L Navrh  Zalobkyné na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti se zamita.
II. Usneseni  Krajského  soudu v Ostravé ze dne 31.10.2018, (.
j- 19 Ad 32/2018 - 31, se vevyrokull. rus$i a véc se vtomto

rozsahu vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu tizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem spravniho fizeni byla zadost zalobkyné o ptiznani davky pomoci
v hmotné nouzi - doplatku na bydleni. Utad price Ceské republiky rozhodnutim ze dne
26.1.2018, & j. 53669/2018/00], Zalobkyni doplatek na bydleni neptiznal. Zalovany
odvolani zamitl a rozhodnuti Gfadu prace potvrdil.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou spojila s zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkii a s navrhem na ustanoveni zastupce. Krajsky soud
v Ostravé 1. vyrokem v zahlavi uvedeného usneseni pfiznal zalobkyni plné osvobozeni
od soudnich poplatkd a II. vyrokem téhoz usneseni zamitl navrh zalobkyné na ustanoveni
zastupce z tad advokatl. V odivodnéni krajsky soud uvedl, Ze z obsahu zaloby je zjevné,
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ze se zalobkyné orientuje v pravnich predpisech, zna sva prava a take je uplatnuje. Zaloba
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je dostate¢né odborné napsana, je vnitfné systematizovana a obsahuje veskeré podstatné
formalni i materialni nalezitosti. Krajsky

soud také prihlédl k tomu, ze zalobkyné v obdobnych vécech prubézné podava zaloby,
nemeél proto pochybnosti o znalostech zalobkyné.

[3]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost,
kterou spojila s zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce pro toto
v/ 4
fizeni.

[4]  Stézovatelka zpochybriuje zavér krajského soudu, podle kterého je schopna
dostatecné orientace v pravnich zalezitostech zptusobem potfebnym pro ochranu svych
zajmu. Stézovatelka nezpochybnuje mnozstvi fizeni, ve kterych vystupuje jako zalobkyneé,
pro jeji majetkové poméry a slozitou socialni situaci ¢asto pomahaji advokati, ktefi tuto
¢innost vykonavaji zdarma. Pouze ze stézovatel¢ina podani nelze ulinit jednoznalny
Gsudek o tom, zda je sama schopna G¢inné uplatriovat své opravnéné zajmy, jeji vyjadreni
je potreba hodnotit komplexnéji, nez jak to ulinil krajsky soud. Stézovatelka ptipomnéla,
ze v minulosti byla opakované posuzovana jeji svépravnost; zavéry posudku prokazaly, ze
neni zcela zdrava, byt zatim nebyla omezena ve svépravnosti. Stézovatelka uzavrela, ze
ustanoveni zastupce pro ni nemusi v konetném dusledku znamenat uspéch ve véci,
nicméné bez privni pomoci neni schopna wuveést skutelnosti, které mohou
byt pro rozhodnuti vyznamné.

[5]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud II. vyrok usneseni krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Posouzeni véci

[6] Nejprve se soud zabyval stézovatel¢inou zadosti o ustanoveni advokata pro fizeni
o kasacni stiznosti. Zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (s. f. s.) a zaplaceni soudniho poplatku je nutné pouze v téch
v/ 4 v /7 % M vV ./ i v / M 4
fizenich o kasa¢ni stiznosti, kterou stézovatel broji proti konecnému (meritornimu)
rozhodnuti ve véci (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014
- 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS), nikoli tedy v nynéjsim rizeni o kasacni stiznosti proti usnesent
4 4 v/ 4 \4 v v v v 4 v v v
0 neustanoveni zastupce pro rizeni o zalobé. Soucasné soud dospél k zavéru, ze k ochrané
4 vV 4 4 v v bd . . .
prav stézovatelky neni advokata nezbytné treba, nebot i bez jeho pomoci podala
projednatelnou kasacni stiznost (srov. § 35 odst. 9 s. t. s.). Proto soud stézovatelcinu zadost
o ustanoveni zastupce vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl. Ze stejného diavodu soud po
stézovatelce nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku.

[7]  Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. . s.). Co do posouzeni merita kasa¢ni
stiznosti vysel z Gvah vyjadrenych v obdobnych stézovateléinych vécech v rozsudcich ze
dne 4. 1. 2018, . ¢j. 2 As 327/2017 - 82, a ze dne 6. 6. 2018, C. j. 8 As 20/2018 - 44.
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[8]  Podle § 35 odst. 9s. t. s. lze Glastniku fizeni ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou
kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o Glastnika, u néhoz jsou dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2) jestlize je to nezbytné tteba k ochrané jeho
zajmu. K naplnéni druhé zakonné podminky pro ustanoveni zastupce soud konstatoval:
»Advokdt bude ustanoven zdastupcem iicastnika k ochrané jeho zdjmii tebdy, jde-li o véc po
strance skutkové nebo pravni sloZitou, a jestlize potieba ochrany priv sicastnika v soudnim
7izeni vyjde najevo, nap?. z nekvalifikovanych podini sicastnika, jim# se na soud obraci apod.
Vzhledem k tomu, Ze nejvétsi naroky po odborné strance klade na sicastnika ¥izeni formulovani
samotného navrbu (Zaloby), navic v pomérné kratkém Casovém iiseku, je pravé obsahovi a
formadlni viroven sepsané Zaloby kritériem pro zavér soudu o potrebé ochrany prav icastnika.”
(srov. rozsudky ze dne 27.5.2004, ¢.j.4 As21/2004-64, ze dne 18.1.2006,
¢.j. 4 Azs 390/2005 - 98, nebo ze dne 4. 12. 2013, ¢. 5. 1 As 117/2013 - 17). Soud

pti rozhodovani o zadosti o ustanoveni zastupce zvazuje, nakolik je ucastnik fizeni sam
zpusobily pred soudem hajit sva prava ¢i zajmy. Pritom prihlizi k charakteru projednavané
véci, k osobnim pomértm zalobce a k Grovni zaloby, pripadné dalsich podani, z nichz lze
dovodit uroven povédomi tcastnika fizeni o jeho pravech v soudnim fizeni (srov. rozsudek
ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 As 84/2015 - 14, nebo ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 As 206/2016 - 31).

[9]  V napadeném usneseni dospél krajsky soud k zavéru, ze neni splnéna druha
4 M 4 4 4 . VVv/ 4 4 4 v v
podminka nezbytnosti pravaiho zastoupeni. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze
v tomto konkrétnim pfipadé neni najisto postaveno, zda je stézovatelka schopna v fizeni o
\4 v M / 4 4 4 v (e v / M
zalobé proti napadenému rozhodnuti sva prava samostatné a kvalifikované branit.
Stézovatelka sice podala ke krajskému soudu pomérné obsahlou zalobu, neuvedla vsak
zadna tvrzeni, z nichz by bylo patrné, z jakych davodu povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Napadené rozhodnuti se tyka prezkumu nepfiznani davky
pomoci v hmotné nouzi - doplatku na bydleni. K nepfiznani doplatku na bydleni doslo
z duvodu ukondeni platnosti najemni smlouvy. Stézovatelka v zalobé neuplatnila zadné
’ M Vv 7 7 4 v \4 4 v v Ve 4 N4
namitky zpochybnujici zavéry zalovaneho, pouze uvedla, ze predlozila potvrzeni, které jeji
najemni vztah doklada. Jinou argumentaci sméfujici vaci zavérum v napadeném
rozhodnuti zaloba neobsahuje, nebot ve zbylé ¢asti stézovatelka pouze shrnuje své socialni
potize a obtiznou majetkovou situaci. Zalobu tak nelze povazovat za dostatecné
kvalifikovanou, obsahujici nezbytné materialni nalezitosti.

[10] Rovnéz slozitost posuzované véci neni marginalni. Krajsky soud neoddvodnil,
podle jakych kritérii slozitost ptipadu posuzoval a jak dospél ke svému zavéru. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti nelze na jednoduchost véci usuzovat.
Po pravni strance se jedna o pfipad aplikace norem obdanského prava ve spojitosti
s pravem vefejnym (otazka zaniku ¢i trvani najemniho vztahu a vliv na davku pomoci
v hmotné nouzi). Jedna se proto o komplikovanéjsi pravni problém, kjehoz feseni je
nezbytné aplikovat vice pravnich predpisi. Neni zfejmé, z ceho soud dovodil, ze by
stézovatelka byla schopna takto komplexniho pravniho uvazovani. Soucdasné se nejevi
pravdépodobnym, ze by dokazala uvést skutkové okolnosti, které jsou pro pravni
posouzeni rozhodné.

[11] K dalsim Gvaham krajského soudu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze prabézné
4 ’ /7 Vv /4 v /v 4 v 4 4 4 v M
podavani zalob téhoz ucastnika samo o sobé neni relevantni pro zavér o tom, zda je
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ustanoveni zastupce nezbytné tfeba k ochrané jeho prav. Tuto okolnost by vzhledem
k judikature bylo mozné zohlednit napriklad v fizeni, ve kterém by Gcastnik uplatrioval
sva prava svévolné, resp. kdy by bylo mozno bez pochybnosti konstatovat, ze mu nejde o
vyreSeni véci, ale usiluje pouze o vedeni jakychkoli soudnich fizeni bez zretelného
divodného zijmu na jejich vysledku (srov. rozsudek ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 As 7/2016-
17). V posuzované véci vsak nelze bez pochybnosti prijmout zavér, ze rozhodnuti o
doplatku na bydleni pro stézovatelku neni nijak podstatné a spor vede bez racionalniho
zajmu o jeho vysledek. I pokud by krajsky soud spravné posoudil svévoli Gcastnika pri
vedeni pocetné skupiny jinych sport, je nutno v kazdé véci zvlast posuzovat, zda je tento
znak naplnén, nelze ho automaticky predjimat. Z napadeného usneseni krajského soudu
nelze kuprikladu ani dovodit, ze by samotny pocet sport vedenych stézovatelkou
znamenal, ze se kvalita jejich podani zvysuje, resp. ze v Case ziskala nezbytnou erudici
pro to, aby byla schopna sva prava efektivné hajit (krajsky soud pouze obecné bez blizsiho
oduvodnéni uvedl, Ze nema pochybnosti o znalostech stézovatelky v dané problematice).

[12] Na zavér napadeného usneseni odkazal krajsky soud narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, €. j. 1 As 197/2015-19, ve kterém byla kasaéni stiznost
stézovatelky proti neustanoveni zastupce zfad advokatd zamitnuta. Zavér tohoto
rozsudku nelze zobecnovat. Stézovatelka podala nékolik kasaénich stiznosti proti
, c 1y ;e ey , v "7
usnesenim krajského soudu, kterymi ji nebyl zastupce ustanoven, av$ak s rozdilnym
vysledkem, nebot Nejvyssi spravni soud vzdy posuzoval konkrétni okolnosti pripadu
vcetné kvality podané zaloby.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Soud proto shrnuje, ze lze stézi nalézt jakykoliv zalobni bod, jimz by stézovatelka
konkrétnim zpusobem zpochybriovala zavér napadeného rozhodnuti. Rovnéz slozitost
v . 4 4 4 M 4 .. /4 v/ 4 M v /
véci neni nizka a odkaz krajského soudu na jina fizeni je nedostatecny.
Ve svétle téchto zjisténi tak nemuze obstat nazor, podle néhoz je zaloba po obsahové
strance dostate¢na a stézovatelka je schopna orientovat se v pravnich predpisech. Lze
v/ v o M / M / o M / / 4 4 4
uzavrit, ze zpusob, jakym krajsky soud odtvodnil vyrok napadeného usneseni o zamitnuti
navrhu stézovatelky na ustanoveni zastupce, je vysledkem nespravného pravniho
4 4 v M VVv/ 4 4 / 4
posouzeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni
v rozsahu jeho II. vyroku zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1
véta prvai s. t. s.). V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a znovu posoudi divodnost stézovatelcina navrhu
na ustanoveni zastupce pro rizeni o zalobé. Pokud stézovatel¢iné navrhu vyhovi, bude jeho
povinnosti téz ustanoveného zastupce vyzvat k nalezitému doplnéni zalobnich tvrzeni.
V rozhodnuti o véci samé rozhodne 1 o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. ledna 2019
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JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



