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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kihna,
soudce Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné:
Aldemar Reality s. r. 0., se sidlem T. G. Masaryka 788, Tachov, zast. Mgr. Ing. Antoninem
Tovarkem, advokatem sesidlem tfida Kpt. Jarose 1844/28, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, proti rozhodnuti
ministryné kultury ze dne 8. 3. 2013, ¢j. MK 12621/2013 OLP, v rizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 5 A 73/2013-59,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Vzari 2010 podal Narodni pamatkovy dustav navrh na prohlaseni souboru
nemovitosti byvalé tabakové tovarny v obci Tachov za kulturni pamatku. Ministerstvo
kultury jakozto spravni organ I. stupné vyrokem I. rozhodnuti ze dne 12. 4. 2012
prohlasilo soubor téchto nemovitosti za kulturni pamatku. Vyrokem II. pak ministerstvo
neprohlasilo za kulturni pamatku pozemky v tomtéz katastralnim dzemi v arealu byvalé
tabdkové tovarny v Tachové. Zalobkyné, kterd vySe oznalené nemovitosti vlastni, podala
proti tomuto rozhodnuti rozklad. V zahlavi specifikovanym rozhodnutim ministryné
rozklad zamitla. Zalobkyné se rozhodnuti Yalovaného branila Yalobou, kterou méstsky
soud zamitl. Mimo jiné uvedl, Ze napadené rozhodnuti neni neptrezkoumatelné a ze
zalobkyné neprokazala, ze by sporny soubor nemovitosti (budov) nevykazoval znaky
kulturni pamatky dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveé péci.

[2]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) podala proti rozsudku méstskeho soudu
v v 7/ /v 4 v . 4 \4 4 4 . /7

vCasnou kasaéni stiznost. V ni vesmés opakuje rozkladové a zalobni namitky. Domniva se,

ze prohlasenim souboru spornych nemovitosti byla zkracena na pravech. Nové je povinna
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dodrzovat fadu povinnosti vymezenych zakonem o statni pamatkové pééi. To omezuje jeji
vlastnické pravo 1 jeji podnikatelské plany. Sporny soubor nemovitosti idajné nemél vibec
byt prohlasen za kulturni pamatku. Nevykazuje znaky kulturni pamatky, rozhodnuti bylo
zcela nepfedvidatelné a v rozporu s praxi zalovaného. Byla porusena zisada soucinnosti a
zasada proporcionality.

[3]  Zalovany se ve vyjadreni ztotoznil s posouzenim véci méstskym soudem. Poukazuje
na to, ze kasacni stiznost pouze doslovné opakuje zalobni namitky.

[4]  Kasacni stiznost neni divodna.

[5] NSS ve shodé szalovanym poznamenava, ze v kasacni stiznosti stézovatelka
4 4 v v M i v v sV v v 4 a4
viceméné doslovné opakuje argumentaci, kterou predestiela jiz v zalobé (a dale téz
v podanich ulinénych béhem spravniho fizeni). Nereaguje na to, jak se s zalobnimi body
vyporadal méstsky soud, pouze kopiruje stejné argumenty bez jakékoliv navaznosti na
rozhodovaci divody méstského soudu. I proto neni namisté, aby NSS stézovatelku (jiz
ponékolikaté) obsirné presvédcoval o vadnosti jejich argumentl; misto toho bude strucné
konstatovat své postoje, které se shoduji se zavéry spravnich organt i méstského soudu.

[6]  Jdeli o stézovatelkou vznesené vytky, NSS nema pochyb o tom, ze je méstsky soud
posoudil spravné. NSS se ztotoznuje s jeho zavéry, které jsou navic opfeny o judikaturu
NSS. V podrobnostech 1ze tedy odkazat na rozsudek méstského soudu.

[71  Ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka koupila pocatkem roku
2010 soubor nemovitosti v arealu byvalé tabakové tovarny v Tachové. Na pozemcich
tohoto arealu planovala zahajit podnikatelskou dinnost. Zamyslela odstranit nékteré
objekty a postavit Cerpaci stanici. Na jeji navrh byl v dubnu 2010 zménén Gzemni plan a
/. 4 v v 4 ./ 4 i M v v v v IV
Uzemi, v némz se nachazeji sporné nemovitosti, bylo nové uréeno k prestavbé. V zari 2010
v 4 4 /4 / /. 4 Vv 4

ovéem podal Narodni pamatkovy dUstav navrh na prohlaseni souboru shora
specifikovanych staveb za kulturni pamatku. Po opatfeni nezbytnych podkladi spravni
organ L stupné ¢asti tohoto navrhu vyhovél (viz bod [1] shora).

[8] Rozsudek méstského soudu ani rozhodnuti zalovaného nejsou neprezkoumatelné.
Oduavodnéni rozsudku je vystavéno na jasném, srozumitelném a uceleném argumentacnim
systému, z ného? rozumné plynou pravni zavéry [viz nilez US ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. 1IL. US 989/08 (N 26/52 SONU 247), véc M. CAMBELL & SONS LIMITED, bod 68,
srov. téz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014-43, véc To & Mi Vdf., bod 41,
a dalsi]. Ani jedna z diléich namitek neprezkoumatelnosti (s. 11 a 12 kasaéni stiznosti)
neni divodna. Stézovatelka ostatné s tymiz diléimi zavéry zalovaného a méstského soudu
polemizuje i vécné, coz by pfi nesrozumitelnosti rozhodnuti ¢i absenci jejich dévoda
bylo z povahy véci jen obtizné predstavitelné.

[9] Neni ani pravda, ze by spravnimi organy zjistény skutkovy stav neodpovidal
spravnimu spisu. Jelikoz stézovatelka opomnéla oznadit konkrétni nesrovnalosti mezi
eV V7 / . ;. Voo
zjisténym skutkovym stavem a obsahem spisu, NSS se touto namitkou nemohl podrobnéji
zabyvat. Za takovou nesrovnalost rozhodné nelze oznacit ,necitlivé“ stavebni Gpravy,
jimiz areal tabakové tovarny proSel. Spravni organy tyto stavebni Upravy nepominuly,
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naopak je pfi svém rozhodovani poctivé zvazily (napt. s. 17 napadeného rozhodnuti). Ani

NSS neshledal pottebu doplnit dokazovani; v predlozené kasacni stiznosti stézovatelka

ostatné jen a pouze opakovala dikazni navrhy, které bud’to byly zohlednény spravnimi
4 /4 M v 4 / vV v 4 v v 4

organy, nebo takové, jejichz provedeni se netspésné domahala pred méstskym soudem.

V zadném pripadé vsak diikazy nebyly opomenuty.

[10] Stézovatelka se zejména domniva, ze soubor spornych nemovitosti nevykazuje
znaky kulturni pamatky, jak je definuje zakon o statni pamatkové péci.

[11] Dle § 2 odst. 1 zakona o statni pamatkové pééi za kulturni pamatky prohlasuje
ministerstvo kultury nemowvité a movité véci, popripadé jejich soubory,

a) které jsou wvyznammnymi doklady bistorického wvyvoje, Zivotniho zpusobu a prostredi
spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tuvircich schopnosti a prace
clovéka z nejriiznéisich obori lidské cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni, bistorické,
umélecké, védecké a technické,

b) které maji primy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym uddalostem.

[12]  Shora vyjmenovana kritéria - jakkoli se jedna o pomérné Siroce nastavenou definici
- jsou alfou a omegou pro rozhodovani spravniho organu ve vécech kulturnich pamatek.
Posuzovani miry historické, umélecké, védecké a technické hodnoty konkrétnich objektt
je ze své podstaty vzdy do jisté miry projevem subjektivniho vnimani hodnotiteld;
hodnotici kritéria jsou zde jen obtizné kvantifikovatelna (srov. rozsudek ze dne 4. 10. 2017,
. 6 As 299/2016-19, bod 53). V téchto ptipadech je proto ze strany soudu namisté spise
zdrzenlivy pfistup. Soustavnym opakovanim stejnych namitek - a to bez vyraznéjsi reakce
na oduavodnéni predchazejicich rozhodnuti - stézovatelka neprosadila svoje presvédcent
(oproti nazoru jednotlivych kvalifikovanych hodnotiteld), ze objekty sporného souboru
nemovitosti nevykazuji znaky kulturni pamatky. Pro zavéry spravnich organa svédci
podrobna spisova dokumentace, zejména pak jednotliva prilozena stanoviska a vyjadrent, z
nichz napadena rozhodnuti vychazi (zejména detailni odborna analyza Narodniho
pamatkového ustavu, vyjadreni Méstského Gradu v Tachové a Krajského Gradu Plzenského
kraje, dale téz fotodokumentace). Podrobnéjsi zdivodnéni pak lze vyéist na s. 15-17
rozhodnuti spravaiho organu L stupné, kde 1ze najit popis jednotlivych hodnot sporného
souboru nemovitosti. NSS se v tomto ztotoziiuje se zavéry spravnich organt a méstského
soudu.

[13] Neni pravda, ze by spravni organy rozhodnuti zalozily vylucné na urbanistické
hodnoté souboru nemovitosti byvalé tabakové tovarny. Poctivé zvazily i dalsi diléi
hodnoty. Nas. 16 rozhodnuti spravniho organu L. stupné je zahrnuta historicka hodnota -
zde se uvadi, Ze z Cech a Moravy se staly ,nejsilnéisi oblasti priimysinébo zpracovini tabdilku
v Predlitavsku. Tachov byl vybran [...] predevsim pro chudobu jeho obyvatel a jako ndplast
Castecné hojici rany zpiisobené povodni v roce 1871. Nové vybudovany podnik, financovany
statnim tabakovym monopolem, mél alespori Cdstecné oZivit pramysl v chudém pribranicnim
mésté“. Na téze strané nize je shrnut jak umélecky, tak technicky vyznam a hodnota
spornych nemovitosti: ,Vystavba tabikové tovarmy v Tachové byla koncipovina velmi
propracované a ideové jednotné. Inspirovina byla predevsim rakouskou architekturou obdobi
raného klasicismu posledni tretiny osmndctého stoleti. Soubor staveb prestavuje architektonicky
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uceleny, kompaktni, velkoryse veseny komplex tovirnich a doprovodnich budov, vymezeny
phavodnim oplocenim. Reprezentativni pojeti fasid celého komplexu je Teseno v jednotném stylu
ovlivnéném zejména proky pozdniho historismu.

[14] Stézovatelce je ovSem tfeba pfisvédCit v tom, ze zdkon o statni pamatkové péci
vyslovné nepracuje s pojmovym spojenim urbanisticka hodnota. Toto pojmové spojeni
ovSem zakonodarce zna. Pouziva jej naptiklad v zdkoné ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon). V oblasti tzemné planovaci dokumentace
zdtraznuje potrebu zkoumat soulad navrhu Gzemniho planu, resp. regula¢niho planu, s
pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi [viz § 53 odst.
4 pism. b) a § 68 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona]. NSS souzni s méstskym soudem, ze
v obecné roviné spoliva urbanisticka hodnota zejména v usporadani, navaznosti a
vlastnostech prostoru a staveb, coz je treba povazovat za projev tvaréich schopnosti a prace
Clovéka, ktery muze byt podle konkrétnich okolnosti vyznamnym dokladem historického
vyvoje, zivotnitho zplisobu a prostredi spolecnosti vzeslym nejtypictéji z oboru
architektury a stavitelstvi [srov. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o statni pamatkové péci].
Urbanisticka hodnota je tedy pojmovym spojenim, které neni v zakoné o statni pamatkové
péci vyslovné obsazeno, avSak z textu zakona - pri posuzovani jednotlivych pripadu -
vyplyva. Urbanisticka hodnota nemovitosti nesporné hrala podstatnou roli
pti rozhodovani spravnich organt.

[15] Stézovatelka v fadé namitek zpochybnuje stavebné technicky stav nemovitosti, coz
ovSem neni s ohledem na textaci zakona o statni pamatkové péci pravné vyznamné (srov.
napt. rozsudek ze dne 28. 4. 2004, ¢j. 6 A 106/2002-81, ¢. 277/2004 Sb. NSS, véc FONSUS
ASSETS, srov. téz rozsudky ze dne 31. 10. 2013, ¢j. 2 As 120/2011-173, ve véci Generali
Pojistovna, a také ze dne 18. 11. 2009, ¢j. 6 As 37/2009-135, ve véci Wienerberger ciblirsky
primysl, bod 26). Jedna se jen a pouze o doplnkové kritérium pramenici z potieby
posoudit, zda je nemovitost schopna dal$iho Zivota, nebo je spise urcena k demolici. Jiz
v rozhodnutich spravnich organa bylo stézovatelce prilehavé vysvétleno, ze jednotlive
objekty sporného souboru nemovitosti nejsou natolik zchatralé, ze by je bylo treba
demolovat. Zarovenn - a to navzdory nékterym necitlivym stavebnim Gpravam, ¢i
nedochovani nékterych pavodnich prvka - neztratily svou hodnotu ve smyslu zakona o
statni pamatkové pé¢i (viz s. 17 napadeného rozhodnuti shora). Natom nic neméni
argument, ze v nemovitostech neni zachovana jejich pavodni funkcnost. Takoveé kritérium
pravé cit. zakon nezna.

[16]  Stézovatelka namita, ze prohlaseni souboru nemovitosti za kulturni pamatku bylo
zcela nepredvidatelné. Mél tak byt porusen princip legitimniho ocekavani. Dle ni tak
alovany udinil v rozporu s vlastni dosavadni rozhodovaci praxi. Uvadi také, e v CR
existuje fada obdobnych nemovitosti, které za kulturni pamatku dosud prohlaseny nebyly.
Stézovatelka poukazuje zejména na byvalou tabakovou tovarnu v Tabore, dale na tovarny
v BudiSové nad Budisovkou, Pisku, Lanskrouné, Hodoniné, Jachymové ¢i Novém Jicineé.

[17] K tomu méstsky soud uvedl, ze ,p7i problasovini staveb kulturnimi pamdtkamsi tyto
zdsady hraji jen omezenou a znacné upozadénou roli, a to zejména ztoho duvodu, Ze v
pripadé bistorickych staveb prakticky neexistuje jedna stavba zcela jako drubd, ale kaZzdi ze
staveb je svym zpiisobem unikdtni (provedenim, pouZitymi matrialy, usporadanim, vzhledem
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vcetné dekorativnich proki, Tesenim interiéru atd.), nadto i kdyby slo o stavby vzhledové velmi
podobné, jsou umistény v jiné lokalité a vyrvareji jiné usporadani, souvislosti a vazby se svym
bezprostrednim i sirsim okolim apod. Nelze se proto bez dalsiho dovoldvat toho, Ze nebyly
kulturnimi pamdtkami problaseny jiné tovdrny na tabdk, vcetné tovarny v Novém Jiciné.
Navic u staveb, u nichZz dosud neprobéblo ¥izeni o probliseni za kulturni pamdtku, nelze
vyloudit, Ze se jim v budoucnu pamdtkové ochrany dostane” [srov. obdobné jiz cit. rozsudek
NSS ve véci Generali Pojistovnal]. Méstsky soud nasledné dodal, Ze o to zvIast se nelze
domahat legitimniho ocekavani ve vztahu ke stavbam svym charakterem a urcenim zcela
odlisnym od nyni posuzovaného souboru nemovitosti, a to i navzdory tomu,
ze jmenované nemovitosti nebyly prohlaseny kulturni pamatkou mj. pro Spatny
stavebnétechnicky stav, necitlivé stavebni Gpravy ¢i nedochovani nékterych dasti (prvka)
téchto staveb. Méstsky soud ve vztahu k témto namitkam odkazal i na konkrétni stranky
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné a napadeného rozhodnuti.

[18] NSS povazuje zavéry méstského soudu za spravné. Jakkoli jsou spravni organy
vazany vlastni spravni praxi a musi prihlizet i ke svym predchozim rozhodnutim [srov.
napt. nalez ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 1. US 98/04 (N 133/37 SbNU 675), véc Restitucni
ndroky rodu Salmii, éast IV.e)], je nutno upozornit, ze prvotnim predpokladem pro vznik
nedtvodnych rozdilt v praxi je to, Ze musi jit o stejné nebo obdobné situace. Navic ne
kazdé rozdilné posuzovani obdobnych situaci musi byt nutné libovili a neodivodnéné
nerovnym zachazenim. V posuzované kauze ptitom neslo o totozné pripady, které by slo
bez dalstho srovnavat, a to navzdory tomu, ze v Pisku byla postavena tabakova tovarna dle
téhoz typového planu. Stézovatelka ostatné se zavéry méstského soudu nepolemizuje;
vesmeés se omezila pouze na opakovani namitek, které vznesla v prubéhu spravniho fizeni,
a na reprodukci zalobni argumentace. Proto nebylo v tomto sméru ani nutné provadét
stézovatelkou navrhované dakazy.

[19] Nedavodna je rovnéz vytka nedostatené soucinnosti spravnich organu, kterou
stézovatelka spojila s ochranou dobré viry v jejich predchozi ¢innost. Ve shodé s méstskym

M v i v v/ v v i o 4 4 4 4 v
soudem je treba upozornit, ze v tomto pripadé neslo o protichtdné rozhodovani tehoz
spravniho organu, ani o vzajemné si odporujici rozhodovani spoluptsobicich spravnich

/4 o M / v / 4 /4 M v v v / 4 4

organu. Jde-li o vytky co do zmény Gzemniho planu, je tfeba predeslat, ze izemni plan
zejména stanovi zdikladni koncepci rozvoje sizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a
prostorového  usporaddni, wusporiadani krajiny a koncepci verené infrastruktury; vymezi
zastavéné vizemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy
vymezené ke zméné stavajici zdstavby, k obnové nebo opétovnému vyuZiti znehodnoceného
szemi, pro vereiné prospésné stavby, pro verené prospéSnda opatieni a pro izemni rezervy a
stanovi podminky pro vyuZiti téchto ploch a koridori (§ 43 stavebniho zakona). Zalovany
jisté nemuze byt pfi rozhodovani o kulturnich pamatkach vazan Gzemnim planem. Timto
zpusobem nelze omezit jeho pravomoc nékteré nemovité véci prohlasovat za kulturni
pamatky.

[20]  Stézovatelce neni na Gjmu ani rozdilnost postoje Méstského tradu Tachov, odbor
skolstvi a kultury, kterou lze vycist z jeho stanoviska k navrhu zmény Gzemniho planu a
./ v 4 4 v 4 4 M 4 4 4
z vyjadreni k navrhu na prohlaseni sporného souboru nemovitosti za kulturni pamatku.
Meéstsky Grad vydal stanoviska na zakladé dvou zcela odlisnych zakonu. V tomto kontextu
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je treba Cist 1 stézovatelkou cit. judikaturu, ktera zakazuje protichudné rozhodovani
spravnich organt.

[21] Jak jiz stézovatelce vysvétlil méstsky soud, ani v pfipadé, pokud ma byt
prohlasenim véci za kulturni pamatku zabranéno demolici této nemovitosti, nelze
povazovat postup spravnich organt za protizakonny. Jak vysvétlil NSS ve véci prohlaseni
rodného domu Jaroslava Haska za kulturni pamatku, Gcelem zakona o statni pamatkové
1850 4 4 Y /7 / 8% /
péci je ochrana kulturnich pamatek, tudiz ,neni v rozporu s timto sicelem zakona, pokud byly
navrhy na probldseni predmétného domu za kulturni pamdtku poddny jako jeden z prostredkii
k jeho ochrané* (rozsudek v jiz cit. véci FONSUS ASSETS).

[22] Neni ani pravda, ze by rozhodnutim bylo nepfiméfené zasazeno do
stézovateléinych prav. NSS nijak nezpochybriuje stézovatelkou citovany rozsudek ze dne
13. 8. 2009, &. 7 As 43/2009-52, v némz? NSS navézal na judikaturu Ustavniho soudu co do
potieby vaZit proti sobé stojici z&jmy [nalez ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. Pl. US 21/04 (N
90/37 SbNU 241; 240/2005 Sb.)]. Zajem na pamatkové ochrané je jen jednim z vice zajmu
verejnych a soukromych, které se stfetavaji, a tedy si vzajemné konkuruji. Proti tomuto
zajmu zpravidla stoji legitimni zajem vlastnika nemovitosti na jejim ekonomicky
udrzitelném a dlouhodobém vyuziti. Pamatkova ochrana nesmi volit jen extrémni reSeni.
Naopak by méla usilovat o co nejmensi omezeni vlastnickych prav dotenych vlastnika
nemovitosti, ktera jesté vedou k dosazeni cile této ochrany. V kauze vedené pod sp. zn.
7 As 43/2009 pomérovani stretu proti sobé stojicich zajmu schazelo, i proto byl tehdejsi
zalobce Gspésny.

[23] Vonayni posuzovaném pripadé stézovatelka argumentovala moznosti chranit
jen ,nejhodnotnéjsi“ ¢ast sporné nemovitosti, resp. nemovitosti, ¢i, alternativné, chranit
cely soubor nemovitosti prostrednictvim pasma ochrany pamatek a pamatkovych hodnot.
Pamatkova ochrana dasti véci by nesporné byla mirnéj$im zasahem do stézovatel¢inych
prav, byla-li by takova ochrana mozna. Méstsky soud stézovatelce vysvétlil, ze § 2 zakona
o statni pamatkové péci neumoznuje za kulturni pamatku prohlasit jen ¢éast, ¢i soucast véci,
ale jen véc jako takovou, popf. soubor véci, jak tomu bylo v nynéjsi kauze. Z tohoto
ustanoveni nelze takovou variantu ochrany dovodit ani smysluplnou interpretaci. To, ze
jsou 1 v dnesni dobé chranény casti nékterych véci, je dasledkem pamatkové ochrany dle
predchazejictho zakona ¢.22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, ktery takovou (dilci)
ochranu véci umoznoval (k tomu prechodné ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péci).

[24] NSS dodava, ze v posuzovaném pripadé nevyvstala potreba chranit jen nékteré
objekty (véci) obsazené ve sporném souboru nemovitosti. Spravni organy presvédcive
v M Vo / M 4 / M v \4 v
vysvétlily, pro¢je dany soubor nemovitosti hodnotny jako celek, zcéehoz plyne, ze
/v /7 . Ve / V7 . /v v / M 4 v v M /
prohlasent jen urcité ¢asti vyse oznacenych nemovitosti by nemohlo dostate¢né plnit Glohu
ochrany souboru véci jako kulturni pamatky. Stézovatelka ostatné ani nespecifikovala, co
konkrétné - jaké véci, respektive jaka ¢ast souboru nemovitosti - by méla zustat chranéna,
a co nikoliv. Tim nedala spravnim organum podnét ke zvazeni jiné (konkrétni) varianty
ochrany objektt byvalé tabakové tovarny v Tachove.



10 As 299/2017 - 44
pokracovani

[25] K vytce, ze stézovatel¢ina prava by méné omezilo prohlaseni piasma ochrany
pamatek a pamatkovych hodnot, jako je tomu v Brné, NSS uvadi, ze zakladnim
v VvV 4 4 4 . M A ’ ’
predpokladem pro prohlaseni ochranného pasma je existence nemovité kulturni pamatky
(§ 17 odst. 1 véta prvni zakona o statni pamatkové péci). O ochranném pasmu by nebylo
v 4 v 4 VvV / . 4
mozné rozhodnout, pokud by predtim nebyl prohlasen sporny soubor nemovitosti za
kulturni pamatku, coz je ovSem jadrem tohoto sporu.

[26] Nakonec je tfeba upozornit, ze prohlaSeni véci za kulturni pamatku neni
jednostrannym omezenim vlastnického prava bez nahrady (rozsudek ze dne 12. 5. 2004, ¢j.
5 A 48/2002-40, & 733/2005 Sb. NSS, véc Zidovské muzenm v Praze). Zakon o statni
pamatkové péci kompenzuje pamatkova omezeni fadou ustanoveni, prosttednictvim nichz
se poskytuje nihrada (k tomu srov. véc Zidovské muzeum v Praze nebo rozsudek 6 As
299/2016, bod 55). Stézovatelka tedy muze usilovat o kompenzaci zvysenych nakladt na
SPravu nemovitosti.

[27] Duvodnost kasaéni stiznosti NSS posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodd (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez
navrhu. S ohledem na vse vyse uvedené NSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[28] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v \4 4 4 v/ 4 4 vV Vv ’/ IV /7 Ve . .

neméla uspéch; zalovanému naklady rizeni nad ramec bézné Gredni cinnosti nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



