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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kanioveé a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: E. G.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdina
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 2. 2017, ¢.j. MV-16130-
4/S0-2017, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. 30 A 50/2017 - 82,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
11 Zalovanému se nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobkyni bylo dne 21.4.2011 udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt za Géelem
spoleCného souziti rodiny na tGzemi s platnosti od 14.5.2011 do 23.9.2011. Dne
17.10. 2011 podala zalobkyné zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcelem spolecného souziti rodiny na Gzemi spole¢né s zadosti o prominuti zmeskani lhuty.
Rizeni o Zadosti bylo usnesenim Ministerstva vnitra dne 24. 9. 2014 zastaveno dle § 169
odst. 8 pism. d) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), jelikoz zalobkyné podala
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu nebyla opravnéna. Proti
tomuto usneseni podala zalobkyné odvolani, které Zalovana dne 25.5.2016 zamitla a
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napadené usneseni potvrdila. Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné dne 22. 6. 2016
zalobu spolu s zadosti o priznani odkladného uclinku, ktery byl usnesenim Krajského
soudu v Plzni, ¢. j. 30 A 102/2016-31, pfiznan dne 23. 8. 2016.

[2]  Dne 2. 11. 2016 podala zalobkyné zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dle
§ 66 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinct. Rizeni o této Zidosti bylo usnesenim
Ministerstva vnitra dne 9. 12. 2016 zastaveno dle § 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu
cizincl, nebot zalobkyné podala zadost o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi, a¢ k tomu
nebyla opravnéna. Proti tomuto usneseni podala zalobkyné odvolani, které zalovana
rozhodnutim ze dne 23. 2. 2017 zamitla.

[3]  Spravni organy shodné uvedly, ze ptiznanim odkladného Glinku zalobé nevznika
stav, jako kdyby pravomocné rozhodnuti vibec neexistovalo, a zalobkyné nema povoleny
prechodny pobyt, tak jak to pro podani zadosti o trvaly pobyt ministerstvu vyzaduje § 69
odst. 4 zakona o pobytu cizincg.

[4]  Proti rozhodnuti zalované brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Plzni.
Krajsky soud rozhodnuti zalované rozsudkem ze dne 10. 1. 2018, ¢.j. 30 A 0/2017 - 46,
zrusil. Dovodil, ze pfiznanim odkladného ucinku zalobé proti predchozimu rozhodnuti
zalované ze dne 25. 5. 2016, byly pozastaveny Gcinky tohoto rozhodnuti a zalovana se tedy
dopustila podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo
4 4 4 4 v . / 4 4
mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé, pokud na takovém rozhodnuti
zalozila své rozhodnuti o odvolani proti zastaveni fizeni o trvalém pobytu zalobkyné.

[5]  Proti tomuto rozsudku podala zalovana kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 7. 3. 2018, C.j. 1 Azs 52/2018 - 33, rozhodnuti krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Vtomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze krajsky soud sice vychazel ze
spravné premisy, ze pokud je rozhodnuti napadeno zalobou, jiz je priznan odkladny
Ucinek, nelze na tomto rozhodnuti dale zalozit jakékoliv rozhodnuti, v soucasném pripadé
vSak tato skutecnost nemohla vést ke zruseni rozhodnuti zalované. Dusledkem zastaveni
fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo odnéti povoleni k pobytu
zalobkyni. Potencialnim zruSenim tohoto rozhodnuti by tak nedoslo k obnoveni (i
povoleni dlouhodobého pobytu, pouze by o zadosti zalobkyné bylo rozhodovano znovu
v novém fizeni. Zrusenim takového rozhodnuti, pfipadné naziranim na rozhodnuti, jako
by nebylo vydano skrze optiku odkladného Gcéinku, by setedy stézovatelka mohla
ocitnout pouze ve stavu fikce prechodného pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci. Na zakladé této fikce vSak neni mozné rozhodovat v dalsich fizenich (srov.
rozsudek ze dne 19.4.2016, ¢.j. 3 Azs 96/2015 - 44). Dusledkem odkladného Géinku
zaloby proti rozhodnuti o zastaveni ftizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu tak
v zadném ptipadé nemohla byt skutecnost, ze by stézovatelka méla povoleny dlouhodoby
pobyt a proto spliovala podminku uvedenou v § 69 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct,
nutnou k podani Zadosti o trvaly pobyt u ministerstva vnitra, tedy na Gizemi CR.
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[7]  Po rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu povazoval krajsky soud zalobni
namitku tykajici se dusledku odkladného 4éinku za vytesenou, dale se proto v novém
rozhodnuti vénoval dal$im namitkam. K otazce nepriméreného zasahu do soukromého a
rodinného zivota rozebral judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k této
otazce (rozsudky ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016 - 47, ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs
229/2017 - 34, ze dne 27.1.2012, ¢.j. 8 As 34/2011 - 85) a dovodil z ni, ze ustanoveni,
podle kterého bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni, neuklada spravnim organiim povinnost
zabyvat se otazkou primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky. Vyjimkou by byla pouze situace, pokud by se jednalo o rozpor s principy
materialniho pravniho statu, zejména s principy lidskosti.

[8]  V daném pripadé vsak zalobkyné, jiz bylo v dobé rozhodovani spravnich organt 22
let, tvrdila toliko to, ze je zcela odkazana na pomoc svych rodiéi a je nezaopatfenym
ditétem, které ma v CR celou nejbliz$i rodinu. Na zakladé téchto tvrzeni nedospél soud k
zavéru, ze pripad stézovatelky je natolik mimoradny a zvlastniho ztfetele hodny, ze by tu
zasadni automatismus neposuzovani primérenosti dopadu usneseni o zastaveni fizeni bylo
nutno potlaéit z dvodu rozporu s principy lidskosti.

[9]  Dale krajsky soud konstatoval, ze ze stézovatelkou odkazovanych rozsudka ze dne
10. 5. 2018, ¢.j. 6 Azs 201/2016 - 46, a ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 5 Azs 46/2016 - 53, neplyne
povinnost spravnich organti posuzovat primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého
arodinného zivota cizince vkazdém mozném pripadé. V téchto rozsudcich dospél
Nejvys$i spravni soud pouze k zavéru, ze pokud cizinec v fizeni o zruSeni platnosti
4 4 VoA Ve vV 4 4 4

povoleni k trvalému pobytu namita nepfimérenost zasahu do svého soukromého a
rodinného zivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
pak se spravni organy musi s touto namitkou vyporadat bez ohledu na to, zda zakon o
pobytu cizinct v dotéeném fizeni vyzaduje nebo nevyzaduje posouzeni pfiméfenosti ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Ve véci zalobkyné se vsak jednalo o zastaveni
fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. Krajsky soud dovodil, ze v takovéem

v/ v e . . v o ’ Ve .. ,
ptipadé je intenzita pozadavku na posuzovani dopadu rozhodnuti do zivota cizince slaba.
Zalobkynina obecna tvrzeni nemohla dle soudu zalozit rozpor predmétnych rozhodnuti
spravnich organt s ¢l. 8 Umluvy.

[10] K namitkam tykajicim se nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu a procesnich
vad krajsky soud poznamenal, ze dané namitky byly zcela nekonkrétni. Zptsob vytizeni
namitek pritom koresponduje stim, jak obecné byly formulovany. Soud proto pouze
konstatoval, ze spravni organy dostaly svym zakonnym povinnostem, dbaly zasady

./ 4 Ve 4 4 4 Ve M 4 4 4 o 4
materialni pravdy a neporusily zakladni zasady ¢innosti spravnich organt zakotvené v § 2 a
§ 4 spravaiho radu.

IL. Kasalni stiznost a vyjadreni zalované

[11] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. s%).
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[12]  Stézovatelka predné namita, ze se soud nedostatecné vyporadal s namitkou poruseni
zasady materialni pravdy ze strany spravnich organt a s namitkou nedostate¢ného a
4 4 A4 4 4 4 4 i v / /4 4 4 . /
nespravného vyporadani odvolacich namitek zalovanym spravnim organem. Krajsky soud
dle stézovatelky rezignoval na vyporadani téchto namitek. Soud ma z vlastni iniciativy
postupovat tak, aby co netplnéji zjistil skutkovy stav a dospél k co nespravedlivéjsimu
rozhodnuti. Neni vazan tim, jakym zpsobem jsou namitky podany a vagnost odivodnéni

proto nelze oduvodrovat tim, ze namitky jsou vzneseny jen obecnym zpusobem.

[13] 'V dalsi namitce stézovatelka uvadi, ze jak spravni organy, tak krajsky soud
posuzovaly otazku, zda byla stéZzovatelka opravnéna podat zadost o trvaly pobyt k
Ministerstvu vnitra na izemi Ceské republiky, pfepjaté formalisticky. Spravni organy a
soud by mély dbat mimo doslovné dikce zakona také jeho smyslu a Gcelu. Zamérem
zakonodarce bylo zcela jisté vyhnout se situacim, kdy by po zadateli pozadoval ucinit
tkon, tedy nelegalné pobyvat, na tzemi, které by mél opustit, potazmo vycestovat z izemi
mimo zakonnou nutnost. V situaci stézovatelky je pak zfejmeé, ze diky udéleni odkladného
Uc¢inku shodné s témito vyjmenovanymi pfipady nepodléha zakonné nutnosti opustit
/ 7 A / . . v . . vV
Uzemi Ceské republiky, tedy jde o typové a podstatou shodnou situaci. Stézovatelka byla v
dobé podani zadosti nezletila, zcela jisté nebyla schopna vycestovat do Ruské federace a
v/ 4 /7 N/ / 4 4 \4 v v/
setrvat po dobu vyftizeni tam, kde nema zadné zazemi, natoz samostatné podat zadost o
povoleni k trvalému pobytu. Je zcela nevhodné a nespravedlive, aby po ni bylo
v 4 vV _V 4 v v M v/ Vv 4 M V. v/ M i /
vyzadovano opusténi zemé v dobé, kdy ona 1 dal$i ¢lenové jeji rodiny fesi legalizaci svého
dalstho setrvani v Ceské republice. Stézovatelka proto apeluje na individualni posouzeni
4 v/ / V.V 4 / M i M i Vev/y v
svého pripadu. Takové feseni by v dané situaci bylo nejefektivnéjsi pro vSechny strany.

[14]  Krajsky soud se dle stézovatelky nedostatecné a nespravné vyporadal s namitkou
smeéfujici proti neprimérenosti napadenych spravnich rozhodnuti co do dopada do jejiho
soukromého a rodinného zivota. Stézovatelka neodmita nazor soudu, Ze rizna rozhodnuti
vyzaduji ruznou intenzitu pozadavku na posuzovani dopadi do zivota cizince. Spravni
organy se vsak této povinnosti explicitné zrekly a k prezkumu prakticky vibec nedoslo.
Kritéria, ktera je treba posuzovat, jako zavaznost a druh protipravniho jednani, vék a délka
pobytu stézovatele na zemi, ale také rodinné a spoleCenské vazby, silné stoji na strané
stézovatelky.

[15] Zalovana se ve vyjadreni ke kasani stiznosti ztotoznila s rozsudkem krajského
soudu.

I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem
[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, pfi¢emz shledal,

ze kasalni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou a jedna se o kasaéni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. . s., pfipustna.

[17] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
4 * v / o <] VVe Ve / 4 4 .
a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
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nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

[18] K prvni stézovatelciné namitce tykajici se vyporadani zalobnich namitek krajskym
soudem, odkazuje kasa¢ni soud na svou ustalenou judikaturu tykajici se korelace kvality
uplatnénych namitek s kvalitou jejich vyporadani. Lze odkazat napriklad na rozsudek dne
26.5.2016, ¢.j. 2 Azs 113/2016 - 26, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze: ,kvalita
a preciznost ve formulaci Zalobnich bodu predurcuje také kvalitu rozhodnuti krajského soudu.
Ponévadz stézovatel v Zalobé toliko vyimenoval ustanoveni spravnibo 7ddu spolu s jejich
zakonnou dikci, aniZz by konkrémé uvedl, v cem mélo jejich poruseni spocivat, vyjadril se
krajsky soud dostatecné, uvedl-li obecné, Ze poruseni predmétnych ustanoveni neshledal, nebot
spravni organ s nimi postupoval v souladn.“ Uvedené se plné uplatni i v nyni projednavané

v . Vv v v 4 v v 4 4 4 4 A
veéci. Stézovatelka v zalobé namitala pouze obecné poruseni ustanoveni spravniho radu a

.. ‘[ v v v 4 V7 4 v/ v v P
nijak nespecifikovala, v em meéla tato poruseni spocivat. V takovém pripadé se odpoved
krajského soudu na uplatnénou namitku jevi zcela adekvatni. Neni tkolem soudu
za zalobce domyslet ¢i konkretizovat zalobni namitky, nebot soudni fizeni je ovladano
dispoziéni zasadou.

[19] Druha kasa¢ni namitka se vztahovala k opravnénosti stézovatelky podat zadost o
trvaly pobyt k Ministerstvu vnitra na izemi Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze touto otazkou se zabyval jiz v predchozim rozsudku, kterym byl ke kasac¢ni
stiznosti zalované zrusen rozsudek ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 30 A 50/2017 - 46. Nejvyssi
spravni soud v ném uvedl, ze dusledkem odkladného Géinku zaloby proti rozhodnuti o
zastaveni rizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu v Zadném ptipadé nemohla byt
skutednost, ze by stézovatelka méla povoleny dlouhodoby pobyt, a proto spliovala
podminku uvedenou v § 69 odst. 4 zakona o pobytu cizincd, nutnou k podani zadosti o
/ [ . / 7 A / / v . r 1N/ .
trvaly pobyt u Ministerstva vnitra, tedy na uzemi CR. Otazku opravnénosti podani zadosti
4 M vVv/ 4 4 ’ v vV V- eV 4 v 4
o trvaly pobyt tak Nejvyssi spravni soud zavazné vyftesil jiz ve svém predchozim
rozhodnuti v této véci. Nejvyssi spravni soud je pfitom vazan svym dfive vyslovenym
4 4 4 /v v M M v \4 M 4 v 4 ’ 4
pravnim nazorem v téze véci. Tak je zarucCen pozadavek legitimniho ocekavani
v 4 . 4 4 4 . 4 VIV 4 4
a predvidatelnosti soudniho rozhodovani (viz usneseni roz$ireného senatu ze dne
8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Na tom nemuzou nic zménit ani
’ . vV ) 7 . . ’ / / )

namitky stézovatelky tykajici se formalistického postupu spravnich organdu.

[20] Zakon o pobytu cizinci stanovi podminky pro podavani zidosti o rizné typy
pobytového opravnéni. Neumoziiuje prominout podminku podani na zastupitelském
Uradé prostrednictvim podani na izemi CR u Ministerstva vnitra. Jak sama stézovatelka
v kasacni stiznost uvadi, cilem takové pravni Gpravy je, aby zadost o pobytové opravnéni
/ 4 4 vV V7 . / ’ 4 v / 4 .
mohly na Gzemi podat pouze osoby, které v dobé zadosti na Gzemi legalné pobyvaj, tj. na
zakladé nékteré z forem pobytovych opravnéni. Stézovatelka vSak v dobé podani zadosti o
trvaly pobyt mohla v disledku pfiznani odkladného déinku zalobé proti rozhodnuti o
7 V7 4 M4 vV 7 N7/ . / . 4 v 4 v .
zastaveni rizeni o jeji predchozi zadosti pobyvat maximalné na zakladé tzv. fikce pobytu,
ktera ji nezaklada stejny status jako néktera z forem pobytového opravnéni dle zakona o
pobytu cizinct.
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[21]  Stézovatelka dale namita, ze spravni organy neposoudily pfiméfenost rozhodnuti
ve vztahu k jejimu soukromému a rodinnému zivotu. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu vyplyva, ze povinnost posoudit primérenost rozhodnuti vzhledem k jeho dopadim
do soukromého a rodinného zivota cizince nelze vztahovat na vSechna rozhodnuti u¢inéna
podle zakona o pobytu cizinca (srov. rozsudky NSS ze dne 4.1.2017, ¢.5. 9 Azs
288/2016 - 30, bod 23, a ze dne 18. 11. 2015, ¢&. j. 6 Azs 226/2015 - 27, bod 11).

[22] Obecné v pripadé zastaveni rizeni nepfichazi posouzeni pfiméfenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele v ivahu, jelikoz o zadosti neni
meritorné rozhodovano (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs 226/2015
- 27). Pokud totiz nejsou splnény podminky projednani zadosti, tj. pokud jako
v posuzovaném p¥ipadé byla Zidost podana na izemi CR, ackoliv k tomu nebyly splnény
podminky (stézovatelka neméla na izemi CR povoleny pfechodny pobyt), nem4 spravni
organ jinou moznost, nez rizeni zastavit (viz § 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizinca
ve znéni G¢inném do 14.8. 2017). Dodr¥eni zivazkd vyplyvajicich z &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav azakladnich svobod je zajisténo tim, Ze posouzeni pfimérenosti
dopadu do soukromého a rodinného zivota cizince je vyzadovano v ramci rozhodovani o
ptipadném ulozeni spravniho vyhosténi (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct).
S ohledem na to zde nelze spatfovat ani rozpor napadeného rozhodnuti s &l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[23]  Krajsky soud se spravné vyporadal i s odkazy stézovatelky na rozsudky Nejvyssiho

’ 4 / 4 \4 . v/ v 4 4
spravniho soudu, ve kterych bylo konstatovano, ze i v pripadé, kdy zakon nestanovi

i 4 4 4 / Ve VvV 4 o 4 /
povinnost spravniho organu zabyvat se primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince, jsou k tomu spravni organy povinny v pripadé vyslovné namitky
Ucastnika fizeni. Tyto zavéry se tykaly meritornitho rozhodnuti - zruseni povoleni
k trvalému pobytu - a zvySe uvedenych divodu je nelze pfenaset na rozhodnuti o
ukonceni fizeni z procesntho duvodu. To také krajsky soud spravné vysvétlil. Zaroven
neshledal u stézovatelky mimoradné okolnosti, které by odtvodnovaly nutnost odchyleni
se od vyse uvedenych obecnych pravidel.

[24] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud se dostateéné prezkoumatelné a
vécné spravné vyporadal se vSemi namitkami uplatnénymi v zalobé.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[25] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[26] O nahradé nakladt tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / vV Vv v - v / v 4 4

s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci nemeéla uspéch, a proto nema pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalované, které by jinak jakozto Gspésnému
/ Vv 4 . 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v /7 /v M
Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu rizeni pfisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti
v/ 4 ’ /4 M4 VvV /7 IV / Ve . .

zadné naklady nad ramec jeji bézné aredni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2019

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



