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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Be. L. K., zast. Mgr. Tomasem Krasnym, advokatem se sidlem Cs. Legii 1719/5,
Ostrava, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna
2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2018, ¢j. MSK 40051/2018, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2018, ¢j.
19 A 13/2018-21,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanahradu naklada fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Ostravy (dale ,magistrat®) ulozil zalobci rozhodnutim ze dne 20. 9.
2017, &. SMO/368232/17/DSC/Las, pokutu ve vy$i 1500 K¢ za to, Ze nezajistil jako
provozovatel osobniho vozidla, aby pfi jeho pouziti na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne
8. 8. 2016 v dobé nejméné od 13:40 hod. do 13:50 hod. v Moravské Ostravé na nam. Msgre
Srimka nezji$tény Fidi¢ nerespektoval svislé dopravni znaleni IP 12 - ,Viyhrazené
parkovisté“ s dodatkovou tabulkou E 13 - Stani pro drZitele parkovaci karty R, A Po - Pa 7
- 20 hodin, So 8 - 15 hodin“ a s vozidlem zalobce uzival parkovisté, aniz by mél vystavenou
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platnou parkovaci kartu R, A. Toto jednani vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®), ve spojeni s § 4 pism. ¢) a § 27 odst. 1 pism. o) téhoz zakona a § 9
prilohy 6 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Zalobce tim jako provozovatel vozidla porudil § 10 odst. 3 zikona o
silnicnim provozu a dopustil se spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1
tého? zikona. Zalobce sice jako Fidide a pachatele prestupku oznadil J. S., narozeného roku
X, bytem v M., avéak magistratu se danou osobu nepodafilo dohledat. Zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti magistratu potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu. Namitl, Ze vyzvé magistratu
vyhovél a oznadil pachatele prestupku. Zalovany nespravné vyhodnotil, kam az saha mira
objektivni odpovédnosti a zalobce nemutze odpovidat za to, jak dale s véci zalovany nalozi
M / Ve v Ve Ve 1V v v i /4 i / v .
a nakolik cinné se bude snazit ridi¢e plné ztotoznit a prokazat mu vinu. V dané véci
spravni organy oznacenou osobu ani nepozvaly k podani vysvétleni. Krajsky soud
v Ostravé (dale ,krajsky soud®) shora ozna¢enym rozsudkem zalobu zamitl. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46, uved], ze
by bylo proti smyslu Gpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po
spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro
takové zjisténi potfebné indicie a pripadné oznacleni ridiée provozovatelem zjevné nevede
k nalezeni a usvédceni pachatele. Budou-li vSak mit spravni organy realnou prilezitost
zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Pokud se na zakladé informaci poskytnutych
v/ v M 4 Ve v 4 /
provozovatelem nepodari oznalenou osobu dohledat, je podminka ucinéni nezbytnych
krokt naplnéna. Poté, co zalobce sdélil udaje o ridici, byl vyzvan, aby je doplnil o dalsi
Udaje k identifikaci osoby, ale tyto nesdélil. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 17. 8. 2016, ¢&j. 7 As 135/2016-17, po provozovateli vozidla 1ze legitimné pozadovat,
aby jiz od pocatku nesl odpovédnost za spravnost a aktualnost Gdaja, které o ridiéi
M i 4 Ve VvV v 4 o°*V/ i v
poskytuje. Pokud provozovatel nejedna s primérenou obezretnosti a zapujci vozidlo osobé,
o niz nema aktualni kontaktni informace, nelze dusledky prenaset na spravni organy a
v i / Vv .t **V_V /7 Ve M / /4 4 4 4 M /
pozadovat po nich, aby zaGcelem jejich zjisténi Cinily rozsahla patrani. Krajsky soud
uzavrel, ze magistrat vyvinul dostate¢nou snahu zjistit totoznost ridice. Zalobcem sdélené
Gdaje jsou naprosto nedostate¢né. Udaji o totoznosti se rozumi jméno, pfijmeni, datum
4 4 v / * 0 7/ V* 1°V v VD ‘[ 4
narozeni a adresa trvalého pobytu. Bez téchto tdaju neni ridi¢ dostatecné identifikovan.

II. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasaéni
stiznost. Pfipustil, Ze sice nebyl schopen sdélit o totoznosti fidice perfektni informace,
nicméné magistrat mél dostatek prostoru a nastrojl, jak totoznost precizovat a ovéfit.
Neucinil vSak niceho. Stézovatel se po obdrzeni vyzvy od magistratu snazil J. S. na
posledni jemu znamé adrese (N. X, M.) kontaktovat, ten se vsak z ni jiz odstéhoval. Proto
stézovatel tuto adresu magistratu ani nesdéloval. Magistratu nic nebranilo, aby si v evidenci
obyvatel vylustroval osoby s uvedenym jménem a vyzval je k podani vysvétleni a pokud
by takova osoba byla jen jedna, tak viéi ni zahajil fizeni. Magistrat vSak byl necinny a
pouze Cekal naubéhnuti lhity k odloZeni véci, aby se mohl obratit na stézovatele.
Smyslem a Glelem pravni Gpravy ale neni, aby provozovatel nesl odpovédnost za to, ze
spravni organ radné nekona a neni schopen prestupkové jednani objasnit za vyuziti vSech
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pravomoci a kompetenci, které ma. Sdélené informace byly dostate¢né k pokusu o
\4 v /7 V* 1V v o M Ve 1o Ve v1/ 4 4 4
ztotoznéni ridice. Pokud provozovatel presné udaje o ridici sdéli, ale spravaimu organu se
nepodafi mu vinu prokazat, nemuze byt vyvozovana odpovédnost vici provozovateli,
nebot by tim byla narusena koncepce pravniho statu dle ¢l. 1 Ustavy. Stézovatel totiz
nemuze nést odpovédnost za néco, co nemuze ovlivnit, jelikoz nemize nafidit spravnimu

4 4 v . VvV / 4 4 4 "4 v
organu, co ma délat. Za situace, kdy stézovatel na vyzvu spravniho organu radné reagoval a
A 4 4 4 4 v **V_V 4 v .. VvV M
sdelil, co vi, a spravni organ ohledné zjisténi prestupce nijak nekonal, nelze po stézovateli
spravedlivé uplatnovat odpovédnost provozovatele vozidla.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti a dopél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, pficemz stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[6] Kasaéni stiznost neni divodna.

[71  Stézovatel uplatnil divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a
vznes] kasaéni namitku, podle niz magistratu sdélil adaje postacujici k identifikaci ridice
vozidla (jméno, rok narozeni a méstskou ¢ast, v niz ridi¢ zije), avSak magistrat neucinil
nezbytné kroky k jeho zjisténi dle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. V dusledku
toho magistrat nespravné vyvozoval odpovédnost vici stézovateli jako provozovateli
vozidla.

[8]  Relevantni pravni upravu v dané véci predstavuje predné § 10 odst. 3 zakona o
silniénim provozu, podle néhoz ,provozovatel vozidla zajisti, aby pri uZiti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zdkonem*.

[9]  Podle § 125f odst. 1 téhoz zakona se provozovatel vozidla se dopusti prestupku
/4 4 i v 4 / Ve 4 v /& 7 V7 4 4 v

(spravniho deliktu ve znéni Uc¢inném v dobé zahijeni fizeni) tim, ze v rozporu s § 10

nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice

a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

[10]  Skutkova podstata dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu {ini provozovatele
vozidla odpovédnym za spravni delikt; tato odpovédnost je konstruovana jako objektivni,
pri¢emz cilem dané Upravy - vlozené do zakona o silninim provozu novelou provedenou
zakonem ¢. 297/2011 Sb., s Géinnosti od 19. 1. 2013 - je to, aby nedodrzovani povinnosti fidice
a pravidel provozu na pozemnich komunikacich nezistavalo nepotrestano a aby za takove
jednani v pripadé nezjisténi pachatele odpovidal pravé provozovatel vozidla (v podrobnostech
viz zapis z hlasovani v Poslanecké snémovné o navrhu novely zakona o silni¢nim provozu
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vraceném Senatem ze dne
6.9. 2011, dostupny na http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/021schuz/s021045.htm).
Takto konstruovana objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za poruseni povinnosti
fidi¢e profla i testem dstavnosti, nebot Ustavni soud zamitl nivrh na zruSeni § 10 odst. 3
zakona o silninim provozu a na vysloveni protidstavnosti § 125f odst. 1 téhoz zakona
(ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017); bliZe viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018,
sp. zn. PL. US 15/16, &. 116/2018 Sb. Soucasné byla objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla opakované predmétem rozhodovani Nejvyssitho spravniho soudu, ktery napr.
v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 3 As 7/2014-21, potvrdil, ze ,je zcela pFiléhavé, pokud
zakonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenZ je
jako vlastnik véci - ndstroje spachdni protiprdavnosti - z blediska vereiného prava primdrni
identifikovatelnou a konkrémi osobou.“

[11] Je to tedy provozovatel vozidla (zde stézovatel), vi¢i némuz je uplatiiovana
odpovédnost za poruseni povinnosti fidice, nicméné stale jde o odpovédnost subsidiarni,
podpurnou (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11. 2014, §j. 1
As 131/2014-45). Na prvnim misté stoji odpovédnost za prestupek, kterou nese ridic,
nikoli provozovatel vozidla. Proto také zakon vyslovné pocita s moznosti provozovatele
vozidla sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h odst. 6
zakona o silnicnim provozu). O této moznosti musi byt provozovatel vozidla poucen, coz
se v nyni projednavané véci stalo.

[12]  Jak vyplyva z predlozeného spravniho spisu, magistrat zaslal stézovateli pisemnou
vyzvu, aby uhradil ¢astku 500 K¢ anebo sdélil totoznost fidice, ktery vozidlo tidil v dobé
spachani prestupku. Konkrétné stézovatele vyzval, aby sdélil jméno, prijmeni, datum
narozeni a trvalé bydlisté ridice. Vyjadrenim ze dne 30. 9. 2016 stézovatel sdélil, ze vozidlo
mél zapujceno J. S., nar. X, bydlisté M. a blizsi informace bohuzel nezna. Nasledné byl
stézovatel magistratem vyzvan, aby své vyjadreni doplnil o daj o datu narozeni a adrese
trvalého bydlisté. Na druhou vyzvu stézovatel odpovédel, ze blizsi Gdaje o ridici nezna a
Urednik magistratu si je ma zjistit z registru obyvatel.

[13] Jak vyplyva zafedniho zaznamu ze dne 10. 10. 2016, povéfena Gfedni osoba
nemohla provést lustraci oznalené osoby, jelikoz centralni registr obyvatel pozaduje
vyplnéni Gdaje o datu narozeni nebo rodném disle, kterymi spravni organ nedisponuje.
Dalsi pokus o lustraci oznacené osoby byl podle Gfedniho zdznamu uéinén dne 21. 11.
2016. V pripadé centralniho registru obyvatel ji opét nebylo mozno provést z diivodu
absence uvedenych 4daji a v pfipadé registru obyvatel mésta Ostravy povérena tredni
osoba zjistila, ze v ném neni evidovana zadna osoba jménem J. S. Na zikladé sdélenych
Gdaji tudiz nebylo mozné oznalenou osobu ztotoznit a magistrat vydal usneseni o
odlozeni véci.

[14] Podle nizoru Nejvyssiho spravniho soud spravni organy splnily podminky
pro projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla stanovené v § 125f odst. 4 pism. a)
zakona o silniénim provozu, podle néhoz ,obecni #rad obce s rozsirenou piisobnosti spravni
delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku a nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odvodriugici
zahdjent Tizeni proti urcité osobé.”
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[15] Z uvedenych skutkovych okolnosti pripadu stézovatele je zfejmé a mezi Gcéastniky
nesporné, ze magistrat nezahdjil 7izeni o prestupku a véc odloZil“. Souclasné také
S1uCinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku”, pokud na zakladé sdélenych tdajt
ucinil uvedené kroky sméfujici k bliz§imu ztotoznéni oznalené osoby. Za dané situace zde
nebyl dan zadny davod {init dalsi rozsahlé Setfeni. Nelze proto ani souhlasit se
stézovatelem, ze magistrat byl neCinny a Cekal pouze na uplynuti doby, aby mohl
uplatriovat  odpovédnost subsidiarné po provozovateli vozidla. Ostatné byl to saim
stézovatel, kdo uvedl J. S. jako osobu fidi¢e a bylo nepochybné v jeho ziajmu, aby bylo
mozné uvedeného fidi¢e ztotoznit a kontaktovat. Pokud to nebylo na zakladé
poskytnutych {(daji objektivné mozné, nelze to primarné pricitat pasivité magistratu.
Navic nelze prehlédnout, ze adresu, kterou v souvislosti se zmirfiovanou osobou uvedl
v kasacni stiznosti jako jemu posledni zndmou, magistratu ani na vyslovnou vyzvu nesdélil.
Neuvedl ji ani v zalobé proti rozhodnuti zalovaného ani v odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti magistratu.

[16] Jak vyplyva zvyse uvedeného, Gdajem potfebnym pro dlely obvyklé lustrace
v centralnim registru obyvatel je datum narozeni, resp. pro ucely doruleni pisemnosti
adresa bydlisté. Ani jeden z téchto Gdaji stézovatel nesdélil, byt k tomu byl vyzvan. Jisté
nelze vyloucit, ze za urditych okolnosti muze ke ztotoznéni osoby stalit uvedeni udaju
v omezenéjsim rozsahu, v projednavané véci vsak nic nenasvédcuje tomu, ze by ztotoznéni
bylo na zdkladé stézovatelem sdélenych Gdaji mozné. Nejvyssi spravni soud proto
v souladu se svou jiz existujici judikaturou setrvava na tom, ze po spravnich organech nelze
vyzadovat ¢inéni rozsahlych krokd ke zjisténi pachatele prestupku, nemaji-li pro takové
zjisténi potrebné indicie a ptipadné oznaceni ridice provozovatelem vozidla k vyzvé podle
§ 125h odst. 6 téhoz zakona zjevné nevede k nalezeni a usvédleni pachatele prestupku. Jak
rovnéz plyne zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.10.2015, ¢. 8 As
110/2015-46, ,,pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu oznali za fidice osobu,
kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani
vysvétlent z ditvodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zdkona o prestupcich (srov. citovany
rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochdzi-li k vetézeni oznacenych osob (oznaceny ¥idic oznaci
dalstho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zakona
o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni & zastaveni ¥izeni o prestupku projednd
spravni delikt“. Shora citovany zavér je pritom aplikovatelny i v dané véci a zdejsi soud

neshledal davod se od néj odchylit.
IV. Zavér a naklady tfizeni

[17] Ve svétle vsech vyse uvedenych skutecnosti 1ze proto uzavrit, ze uplatnéna kasacni
namitka v dané véci neni divodna, nebot prvotni postup magistratu povazuje Nejvyssi
spravni soud za dostateny k tomu, aby mohl nasledné projednat spravni delikt stézovatele
jako provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 ve spojenti s § 125f odst. 4 pism. a) zakona o
silnicnim provozu.

[18] Nejvyssi spravani soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna, a
proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[19] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni

4 v 7 vV /4 v /4 M v/ 4 4 Vv M4
proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady presahujici

ramec nakladd jeho bézné dfedni dinnosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné 9. ledna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



