8 Azs 225/2018-40

USNESEN T

Nejvyss$i  spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: S. S., zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem
Slejnick4 1547/13, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2017,
. OAM-39/LE-LEQ05-P22-2017, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 21. 8. 2018, ¢j. 4 Az 57/2017-38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi se sidlem

Slejnicka 1547/13, Praha 6, se p¥iznavi odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 8 228 K&, ktera je splatna do 30 dnti od pravni moci tohoto
usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Odtvodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim dle § 12 a% 14b zikona & 325/1999
Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu“) neudélil Zalobci mezinarodni ochranu. Jako dévod
zadosti zalobce uvedl, Ze na Ukrajiné probiha vojensky konflikt a v dobé jeho pobytu na
Gzem{ CR mu ptbuzni sdélili, e mu bylo zaslano povolani do valky. Dale je ¢lenem
Strany regiont, kvtli ¢emuz byl napaden cleny strany Pravy sektor. Po tomto konfliktu
podal stiZnost na policii, ale o jeji vytizeni se dale nezajimal. Zalobce navic v dobé pred
odjezdem do CR ¢elil vyhroZovani ze strany Pravého sektoru. Do uvedené strany Zalobce
vstoupil pouze kvili penézim. Zalovany ve svém rozhodnuti vySel ztoho, Ze vstup
zalobce do strany nebyl motivovan politickym presvédcenim, ze strany statu kvuli tomuto
¢lenstvi necelil problémum. Je nepravdépodobné, ze by ¢lenové Pravého sektoru méli po
vice nez ttech letech od jednorazového konfliktu déivod v ném pokracovat. Zalobce navic
pred svym odchodem nevyuzil veskeré prostredky k ochrané svych prav. V pripadé
zalobce tak nejde dospét k zavéru, ze by mu byla ze strany statu odeprena ochrana.
Vyhybani se vojenské sluzbé a dezerce nemohou byt diivodem pro udéleni mezinarodni
ochrany, byt by takové jednani bylo v zemi ptivodu trestné. Vyhybani se vojenské sluzbé
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je navic na Ukrajiné trestné pouze v pripade, ze si oblan prevzal povolavaci rozkaz. Osoby
dlouhodobé pobyvajici v zahranici nejsou do armady povolavany a s dalsi vinou mobilizace
se jiz na Ukrajiné ani nepodita. Zalobci nasazeni do valky nehrozi. Skutecnym diavodem
zadosti byla snaha o legalizaci pobytu v CR a oddalit ¢i znemoznit nucené vyhosténi.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou u Méstského soudu v Praze (dale

v ’ « ’ v v ’ v .
»méstsky soud®), ve které argumentoval, ze zalovany mylné vyhodnotil charakter
vyhrizek. Zasadnim diavodem k obavam byla skutecnost, ze v prostredi bydlisté byl
zalobce jako osoba, ktera se zabyvala propagaci Strany regiont velmi dobfe znim.
Pivodcem pronasledovani zalobce je strana Pravy sektor, ktera je respektovana, a nejsou ji
N4 M 4 v v Y vV i 4 v v

v jeji protiruské propagandé kladeny prekazky. Rovnéz nelze souhlasit s tim, ze by Zalobce
nevyuzil prostredki obrany. Po svém napadeni informoval policii a to, ze nepodnikla
v/ / M vV v v/ v v v 4 v . v / 4
zadné kroky, jen tézko svédci o tom, ze by snaha o vySetteni véci méla byt smysluplna.
Nelze mu klast k tizi, ze nevyckal formalniho ukonéeni vysetfovani. Zalovany se opomnél
vyporadat s tim, ze zalobci hrozi ulozeni trestu odnéti svobody, byt z legitimniho davodu.
Podminky v ukrajinskych véznicich by mohly vést k poruseni ¢l. 3 a 5 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, a tudiz by byly davodem pro udéleni doplnkové

ochrany.

[3]  Meéstsky soud zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. V pfipadé napadeni
zalobce se jednalo o ojedinély incident a ohledné tvrzeného vyhrozovani nebyl zalobce
konkrétni. Na misto konfliktu prijela policie a zacala situaci resit. Zalobce ziskal status
poskozeného a byl vyslechnut. Zalobce se po podani trestnitho oznameni o véc dal
4 M M / vV 1 Vv 4 4 v/ 4 b / 4 v
nezajimal a odjel do Kyjeva. Z vypovédi zalobce ve spravnim fizeni nijak nevyplyva, ze by
o Ve ° v V_V* v 4 v / vV o 4
vuci jeho osobé panovala averze vétsiny obyvatel, bezpecnostnich slozek a Gfadu. Zatimco
Strana regiont je soucasti parlamentu, Pravy sektor neprekrocil pétiprocentni volebni prah
M v i 4 4 /4 v v/ i M o Ve / /
a jeho podpora ve spolecnosti neni rozsahla. Podklady nesvéd¢i ani o averzi vaci byvalym
v o . o _/ /. VOV / ~ Ve v/
¢lentim Strany regiont, tim méné radovym. Zalobce zde Zije od roku 2014 a podal zadost o
mezinarodni ochranu az poté, co se pfi kontrole prokazal padélanymi rumunskymi
doklady a bylo mu ulozeno spravni vyhosténi. V azylovém frizeni zalobce obavu
z ukrajinského vézeni ani strach z trestu za odpirani vojenské sluzby nezminil. Zalobce
neunesl bremeno tvrzeni a jeho namitka je Gcelova. I presto se zalovany s hrozbou
ptipadného trestu vyporadal. Zalobci navic realné odvedeni a pripadny trest nehrozi.

[4]  Proti tomuto rozsudku nyni zalobce (dale ,stézovatel) broji kasalni stiznosti. K
otazce prijatelnosti kasaéni stiznosti, respektive podstatnému presahu vlastnich zajmd,
stézovatel uvadi, ze v rozhodnuti méstského soudu doslo k pochybeni, které mohlo mit
dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Toto pochybeni spociva v tom, ze méstsky soud
nespravné reflektoval skutelnost, ze zalovany pfi rozhodovani neakceptovatelné
M v/ /v / / . N4 vV M Ve 4
nevyhodnotil nebezpe¢i vazné GOjymy hrozici stézovateli sohledem na nepfijatelné
podminky v ukrajinskych véznicich dosahujicich Grovné nelidského zachazeni a muceni.
Ve vztahu k davodum kasalni stiznosti stézovatel opét zopakoval, ze krajsky soud
4 v . v v 4 .. / v .7 . v ./
nespravné vyhodnotil hrozbu véznéni v ukrajinskych véznicich, vnichz panujt
neakceptovatelné podminky. Zalovany nijak nezpochybnil to, ze eventualni nerespektovani
povolavactho rozkazu doruceného primo stézovateli by jiz divodnost jeho trestniho
stthani s nejvétsi pravdépodobnosti zalozilo. Pokud by byl nucen vycestovat na Ukrajinu,
doruceni povolavacitho rozkazu stézovateli by jiz nemohlo zabranit. Ackoliv obava
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z ohrozeni omezenim osobni svobody nepochybné existuje, zalovany ji pominul a tuto
vadu nenapravil ani méstsky soud.

[5] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Podle zalovaného bylo jeho
rozhodnuti irozsudek meéstského soudu v souladu spravnimi predpisy. Zalovany

v vV Ve v . v ’ ’ 1 v/
podrobné, dostateCné jasné, srozumitelné a v souladu s platnym pravem vyhodnotil zadost
stézovatele o mezinarodni ochranu. Méstsky soud se plné ztotoznil srozhodnutim i
postupem zalovaného. Namitky stézovatele jsou spekulativni a kritika poméra ve véznici
se stézovatele netyka.

[6]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je neprijatelna. Podle §
104a odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen . . s.“), Nejvyssi spravni
soud kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany odmitne pro nepfijatelnost, jestlize
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele; k tomu, kdy je kasacni
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna, existuje ustalena judikatura tohoto
soudu. Napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, Nejvyssi spravai soud
uvedl: , O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky miiZe jednat v ndsledujicich typovych
pripadech: 1) kasacni stiznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly vitbec ¢&i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) kasacni stiznost se tykd pravnich otdzek, které
jsou dosavadni judikaturou 7eseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom miiZe vyvstat na
“rovni krajskych soudii i v ramci Nejuyssiho spravnibo soudu. 3) kasacni stiznost bude prijatelnd
pro  potiebu wucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejuvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otdzky, resené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) dalsi pripad prijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino
zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni
pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miZe jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
Ze k tomuto nerespektovani nebude dochdzet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného &i procesnibo prava. Zde je vsak t¥eba zdiiraznit,
Ze Nejuyssi spravni soud neni v rdmci této kategorie prijatelnosti povoldn prezkoumduvat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze
diivodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto zpravidla nebudou
dosabovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost nasledné kasacni stiznosti.”

[7]1  Jedna-li se o tvrzeny duvod prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, 1ze poukazat na ustalenou
judikaturu zdejsitho soudu. Z ni ztetelné vyplyva pozadavek, ze v pripadé doplnkove
ochrany must byt tvrzena skute¢nost o hrozbé nebezpeli vazné Gjmy podle § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu, jiz se v kasacni stiznosti dovolava i stézovatel, ze strany zadatele
prokazana v intencich ,reilnébo nebezpeci“ mudleni nebo nelidského ¢i ponizujictho
zachazeni nebo trestani (srov. napriklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006-82, nebo ze dne 25. 7. 2005, ¢&j. 5 Azs 116/2005-58).

[8]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze v daném pripadé je reSeni nastolené otazky
zcela irelevantni, nebot stézovateli dosud realné nebezpeci véznéni na Ukrajiné nehrozi a
jedna se jen o jeho hypotetické Gvahy, které nutné predpokladaji existenci nékolika dalSich
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skutednosti, které v daném ptripadé dosud nenastaly a nastat ani nemusi. Stézovateli by
musel byt nejdfive dorucen povolavaci rozkaz. Ani v pripadé nuceného navratu a predani
ukrajinskym statnim organum nemusi s jistotou dojit k predani povolavaciho rozkazu.
Dile by stézovatel musel vykon sluzby odmitnout a nevyuzit ani moznosti alternativni
sluzby (k tomu srov. napt. usneseni zdejsiho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢&j. 2 Azs 135/2016-
34), a zaroven by mu musel byt skutecné ulozen trest odnéti svobody, ktery by mu v
takovém pripadé hrozil.

[91 Dale pak je treba pripomenout, ze stézovatel v ramci fizeni o zadosti vubec
nezminoval pripadné obavy stran materialnich podminek vykonu trestu odnéti svobody na
Ukrajiné a poukazoval na né az v zalobé. Po celou dobu ftizeni zdtraznoval zejména
neochotu vykonavat brannou povinnost a své obavy z clent strany Pravy prostor. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych
pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel, z obsahu jeho zadosti se pak v
nasledujicich fazich vychazi. Zadatele stthi bfemeno tvrzeni, dikazni bfemeno je nasledné
rozlozeno mezi néj a spravni organ. Spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu
moznych divodd udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji z zadatelovy vypovédi v
prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané (srov. napr. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 20. 6. 2013, &j. 9 Azs 1/2013-38, ze dne 11. 12. 2015, ¢&j. 5 Azs 134/2014-48, a ze dne
11. 12. 2015, ¢j. 5 Azs 134/2014-48, nebo rozsudky ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 Azs 22/2003-
41, a ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 1 Azs 214/2016-32). Pokud soud pomine vyse uvedeny fakt,
tedy, ze stézovateli trest odnéti svobody realné nehrozi, stézovatel navic tyto obavy
v fizeni pred spravanim organem vubec netvrdil.

[10] K obdobné pravni otazce se zdejsi soud vyjadril v usneseni ze dne 15. 10. 2015,
§. 9 Azs 211/2015-23. V uvedené véci stézovatel namital, ze se zalovany ,dostatecné
nezabyval namitkou tykajici se tristnich podminek v ukrajinskych véznicich (...). Ve spravnim
Yizeni stéZovatel uvedl, Ze mu hrozi trest odnéti svobody, vyslovil tedy obavu ze svého uvéznéni.
Z toho divodu mél Zalovany obstarat informace o podminkdch v ukrajinskych véznicich, coZ
neucinil.“ Nejvyssi spravai soud na to konstatoval, ze ,,p77 posonzeni uvedené otdzky vychazel
ze zavéri své judikatury vztabujici se ke zjistovani skutecnosti, které by mobly predstavovat
zdvaznou vjmu ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu (tedy i muceni nebo nelidské & poniZujici
zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, které stéZovatel zmirioval), dle které
J[zJdvaznon djmou podle citovaného ustanoveni je spravni orgin povinen se zabyvat, je-li
Zadatelem o mezindrodni ochranu namitina nebo vyjde-li v prisbéhu spravnibo rizeni jinak
najevo. Pokud Zadatel v tomto obledu nic netvrdi a v pribébu ¥izeni se Zadnd informace o
mozné vazné ujmé neobjevi, nemusi jeji pripadnoun existenci spravni organ sim vybleddvat,
avsak musi v oddvodnéni svého rozhodnuti uvést, Ze hrozba vazné sijmy nebyla v ¥izeni rvrzena
ani nevysla najevo* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢ j. 7 Azs
28/2011-74). Nejvyssi spravni soud ... ovéfil, Ze stéZovatel skutecné v pribébu spravniho Fizeni
netvrdil nic o neutésené situaci ukrajinskych véznic, a v tomto obledu tedy prisvédcil krajskému
soudu. Ze stéZovatelovy Zddosti i ndsledného pohovoru zcela jasné vyplynulo, Ze primdrnim
diivodem jeho Zddosti je neochota nastoupit vojenskou sluzbu.... MozZnost udéleni trestu odnéti
svobody v pripadé odmitnuti vojenské sluzby sice zminil, nikdy vsak neuvedl ani nenaznadil, Ze
by se obdval podminek ve véznici jako takovych, respektive Ze by jejich stav byl natolik spatny,
Ze by pobyt v nich bylo mozZné povazovat za nelidské & ponizujici zachazeni. StéZovatel tedy v
prisbébu spravniho rizeni nezavdal diivod k tomu, aby Zalovany obstardval specialni podklady k
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této problematice. ... Nejvyssi spravni soud tedy v postupu Zalovaného neshledal pochybeni. V/
situaci, kdy stéZovatel neutésenost stavu ukrajinskych véznic netvrdil, a v pribéhu spravnibo
¥izeni se informace o vdzné djmé neobjevila, nebyl povinen jeji pripadnou existenci sim
vybleddvat.“

[11] K otazce, zda bylo povinnosti zalovaného zabyvat se uvedenou problematikou 1 bez
toho, aby byla nejdrive stéZovatelem v azylovém fizeni tvrzena, lze plné odkazat na vyse
citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu. Pritom je vhodné pfipomenout, ze i za
primé aplikace &l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych
Yizenich pro prizndvini a odnimdni statusu mezindrodni ochrany ve wvztabu k moZnosti
uplatriovat nové skutecnosti plati, Ze lze vzndset pouze takové, které Zadatel o mezinarodni
ochranu nemobl bez vlastniho zavinéni uvést jiz v v¥izeni pred spravnim organem” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢&j. 10 Azs 194/2015-32). Neni ptitom
ztejmé, ze by zde byl jakykoli divod, pro ktery stézovatel nemohl svou obavu z muceni
nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni v ukrajinskych véznicich uplatnit jiz v fizeni
pred zalovanym.

[12] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odavodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s. f. s., ve
spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd
v/ 4 V4 A% 4

fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[13] V rizeni pfed méstskym soudem byl stézovateli usnesenim ze dne 17.7. 2018,
¢j. 4 Az 57/2017-16, ustanoven zastupcem Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat. Dle § 35
odst. 8 in fine s. f. s. zastupuje ustanoveny zastupce, je-li jim advokat, Gcastnika i v fizeni o
kasac¢ni stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém ptipadé stat (§
35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Odména ustanovenému zastupci nalezi za poskytnuti
dvou tkont pravni sluzby dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), spocivajici v podani
kasacni stiznosti [pisemné podani ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]
a dalsi porady ve véci, ktera presahla jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho
tarifu], pri sazbé 3 100 K¢ za Gkon pravni sluzby [dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu]. Odména ustanoveného zastupce tak ¢ini 6 200 K¢. Pokud jde
o nahradu hotovych vydaju, ta je stanovena pausalné v § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to
ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby. Nanahradé hotovych vydaji proto
ustanovenému zastupci nalezi ¢astka 600 K¢é. Vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce je
platcem DPH, je odména dale zvysena o ¢astku odpovidajici této dani ve vysi 21 % podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Celkem tedy ve vyroku IIL. tohoto
usneseni priznal Nejvyssi spravni soud ustanovenému advokatovi naodméné za
zastupovani stézovatele a na nahradé hotovych vydaju castku 8 228 K¢. Tato castka bude
ustanovenému zastupci vyplacena do 30 dnd od pravani moci rozsudku z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 16. ledna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



