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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy seniatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
V. K. D., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne
11. 6. 2018, ¢. j. 60 Az 17/2018 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
1. Zidny zGlastntkd nmem4 pravo nanihradu nikladd fzeni o kasaéni
stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni
[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zdhlavi uvedeny rozsudek

Krajského soudu v Plzni (dale jen krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.1.2018, ¢.j. OAM-785/ZA-ZA11-HA12-2017. Timto
rozhodnutim nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13,
§14, §14a a§14b zdkona ¢.325/1999 Sb., oazylu, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Pri posuzovani véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Dne 23.9.2017 pozadal Zalobce oudéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
V ramci zadosti a v nasledném pohovoru uvedl, ze je statnim prislusnikem Vietnamské
socialistickeé republiky, vyznava buddhismus, nikdy nebyl v zemi puvodu clenem politicke
strany a nebyl ani jinak politicky aktivni. V CR pobyva od roku 2005 a chtél by zde ztstat
se svymi rodinnymi pfislusniky (manzelka a tfi déti). Ve vlasti si v roce 2005 pujcil penize
na cestu do Evropy od dvou fyzickych osob, §lo o ¢stku 20 000 USD. Uroky mély &nit
2/3 z ptjéené Cstky. Zalobce doposud z dluhu splatil celkem 5 000 USD, pajéil si na to od
kamarada v CR. Posledné uvedenou &stku splatil osobné v zemi ptvodu v roce 2013.
Soucasné se s veriteli domluvil, ze zbytek dluhu uhradi v roce 2015, ale na to jiz nemél
penize. Véfitelé se opakované pfipominali ujeho matky azadali, aby zaplatil
Prostfednictvim matky zalobci vzkazali, ze pokud dluh nesplati, bude mit problémy se
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zivotem. Osobné mu nikdo nevyhrozoval. Zalobce uvedl, Ze u vietnamskych aradu se tuto

4 Ve ./ J v o°*V v v 113 M 4 v M /4 /v
zalezitost boji ohlasit, protoze pujcku uzavtel ,nacerno® a nezaplatil z ni dan. Jiné potize
v zemi puvodu nemél, v prabéhu let 2013 az 2014 tam nékolikrat vycestoval.

[3]  Zalobce dile v tizeni potvrdil, e na tGzemi CR pobyval na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu zaGclelem podnikani, které mu bylo zruseno v dusledku
pravomocného odsuzyjictho rozsudku za drogovou trestnou Cinnost. Nyni nema jinou
moznost, jak legalizovat pobyt v CR, kde ma rodinu. Do vlasti se kvtili dluhu nemuze
o A o+ V- v/ v ’ s 7 ’ ~ .
vratit, obava se o svuj zivot. Proto pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobci byla
dana moznost, aby se dne 11. 12. 2017 seznamil s podklady rozhodnuti, této moznosti vsak
nevyuzil.

[4]  Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zadna
z zalobnich namitek neni divodna a rozhodnuti zalovaného shledal v souladu se zakonem.
Uvedl, ze zalovany zjistil skutkovy stav dostate¢né a na zakladé odpovidajicich podkladd.
Zalobce v zalobé konkrétné neuvedl, jak se v zemi puvodu zménila situace ve vztahu
k posouzeni jeho azylového pripadu. Krajsky soud dale neshledal poruseni § 12 pism. b)
zakona oazylu ¢i§14a tohoto zdkona. Zalovany se touto otazkou dostatecné
v / o / / 4 v i v \4
a prezkoumatelnym zptsobem zabyval a podle nazoru soudu spravné zohlednil, Ze zalobce
se sesvym problémem neobratil nazadné vnitrostatni organy. Zavérem neshledal
divodnou ani namitku hrozby nebezpeli ze strany statnich organt po navratu do zemé
o v / vV v/ v ’ s/ ’ X
puvodu s ohledem na zalobcovu netspésnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR.
Ze zprav o Vietnamskeé socialistické republice zalozenych ve spravnim spisu vyplyva, ze
zalobci zadna takova jyma nehrozi, nebot ve vlasti nebyl politickym oponentem rezimu
a zemi opustil legalné a z ryze ekonomickych davoda.

[5] Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,stéZovatel“) formalné z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 5.%). Namita
v ni, ze se krajsky soud nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami a pouze bez dalsiho
prevzal aaproboval argumentaci zalovaného. Stézovatel uvadi, ze krajsky soud se
nedostatecné vyporadal se stézejni zalobni namitkou, jez se tykala nedostate¢ného zjisténi
skutkového stavu véci. Krajsky soud vtomto sméru potvrdil neptrezkoumatelné
a nezakonné rozhodnuti zalovaného, ¢imz zatizil stejnymi vadami i napadeny rozsudek.
Zalobni nimitku tykajici se neaktuilnosti podkladt pro vydani rozhodnuti a rozpor
rozhodnuti Zalovaného s § 23¢ pism. ¢) zdkona o azylu vyporadal krajsky soud rovnéz
nedostateéné a neprezkoumatelné. Toto ustanoveni uklada spravnimu organu povinnost
rozhodovat na zakladé aktualnich a pfesnych informaci o zemi ptivodu. Dikazni bfemeno
nelze v tomto ohledu vychylovat v neprospéch stézovatele, jak to uéinil krajsky soud. Byt
stézovatel neuvedl, jak konkrétné se situace v jeho domovském staté s ohledem na dany
ptipad zménila, nezbavilo to Zalovaného povinnosti rozhodnout podle nejaktualnéjsich
podkladd. Krajsky soud pochybil, jestlize upfednostnil zasadu hospodarnosti ftizeni
pred kogentnim ustanovenim zakona o azylu.

[6]  Stézovatel dile namita, ze se krajsky soud nespravné vyporadal is namitkou, ze
zalovany nedostateCné odavodnil neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona
o azylu. Upozormuje také na to, ze se krajsky soud v rozsudku opomnél zabyvat zalobnim
tvrzenim, podle néhoz stézovateli hrozi vzemi pivodu jako nelGspéSnému zadateli
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o mezinarodni ochranu trest odnéti svobody. Zalovany v tomto sméru ni¢im nepodlozil

4 /. v vV i 4 / 4 4 v v _ 7 7V M VoA v
své uvahy, ze stézovateli takova (yma nehrozi. Zavérem v kasacni stiznosti namita, ze
krajsky soud nespravné posoudil izalobninamitku ohledné pochybeni Zzalovaného
v otazce udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1, odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
V pripadé stézovatele neni mozné a priori konstatovat, ze jeho pripadné vycestovani
neznamena rozpor s mezinarodnimi zavazky CR, coz zalovany ucinil.

[71  Podstatny presah vlastnich zaymt ve smyslu § 104a odst. 1 s. . s. spattuje stézovatel
vtom, ze krajsky soud se napadenym rozsudkem odklonil od wustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v otazce posouzeni pozadované intenzity oduvodnéného
strachu z pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu a rovnéz co do pozadované
intenzity a dikazniho bremene na strané zadatele ve vztahu k divodnym obavam z hrozby
skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[8] Sohledem na vySe uvedené stézovatel navrhuje, aby byl napadeny rozsudek
krajského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhuje odmitnuti kasaéni stiznosti
Ve v/ Vv o+ 7 4 4 o v . v v vV Ve INI N/
pro neptijatelnost, pripadné jeji zamitnuti. Zduraznuje, ze véc stézovatele neptinasi zadnou
4 4 4 v M vv/ 4 4 / vV v 7/
novou pravni otazku, kterou by se mél Nejvyssi spravni soud zabyvat. Stézovatel v kasacni
stiznosti nevysvétluje, v cem konkrétné spatfuje nutnost odklonu od ustalené judikatury.
Z rozsahlych citaci soudnich rozhodnuti nelze podle zalovaného rozpoznat, jakého
pochybeni se mél krajsky soud dopustit. Krajsky soud spravni Gvahu ohledné neudéleni
humanitarniho azylu pfezkoumal, obdobné se nalezitym zpasobem vyporadal 1 s namitkou
obavy stézovatele z navratu do vlasti a s namitanou neaktualnosti podkladd pro vydani
spravniho rozhodnuti. I na dalsi zalobni body krajsky soud reagoval, zalovany povazuje
napadeny rozsudek za fadné odivodnény.

[10] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. totiz plati, ze
jestlize kasacni stiznost ve véci mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje
vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[11] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, . j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna citovana rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz), je pfesahem vlastnich
zajmu stézovatele jen natolik zasadni aintenzivni situace, v niz je - kromé ochrany
verejného subjektivniho prava jednotlivece - pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné

M 4 4 4 Ve 7 v/ o V- 4 4 4 v 4 /. o
vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu

VvV M 4 . v/ v 4 vV Vv 4 ’ 4 ’ 4

stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétniho ptipadu. Primarnim kolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasa¢nich
stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt.

[12] V projednavané véci spatfoval stézovatel presah vlastnich zidjmG v zasadnim
pochybeni krajského soudu specifikovaném toliko obecné - neuptesnil, od jaké judikatury
se mél krajsky soud odchylit (viz vySe v odstavci [7]). Nejvyssi spravni soud vsak zadna
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takova pochybeni nezjistil, prabéh fizeni nebyl stizen vadami, odavodnéni napadeného
rozsudku sohledem nastézovatelem popsany skutkovy pribéh bylo dostateéné
a srozumitelné a krajsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi body na strané 5a6
napadeného rozsudku. Neni pravdou, ze se krajsky soud viibec nezabyval namitkou, podle

% v / Ve 4 v v vV i 4 4 ’r,. Vv M
niz zalovany nepodlozil zavér o tom, ze stézovateli nehrozi v domovském staté jako
netspésnému zadateli o mezinarodni ochranu v jiné zemi nebezpeci ze strany statnich
organu. Krajsky soud tuto otazku posoudil v poslednim odstavci na str. 5 napadeného
rozsudku. Lze souhlasit s tim, ze krajsky soud mimo jiné odkazal na argumentaci pouzitou
v / o v 4 4 v/ 4 v 4 v v 4 4 i /4
zalovanym v prabéhu spravniho fizeni, to vsak neznamena, ze by se zalobnim namitkam
4 v v v v/ v o M vVv/ 4 4 i v
sam dostate¢né nevénoval, popripadé je zcela opomenul. Nejvyssi spravni soud stabilné
judikuje, ze neni chybou, pokud se soud s posouzenim spravnich organt ztotozni a pro
strunost na jejich zavéry odkaze. Mél by vsak v odtvodnéni rozsudku vylozit, pro¢ tak
ucinil, popripadé pridat alespon vlastni kratké hodnoceni (viz rozsudek ze dne 27.7. 2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130). Témto pozadavkim krajsky soud dostal. Z rozsudku vyplyva,
M / o v 4 4 A v /4 M v M /
jakym zpusobem se s zalobni argumentaci vyporadal, u vSech namitek neopomnél krajsky
soud uvést vlastni hodnoceni.

[13]  Stézovatel v kasacni stiznosti zavéry krajského soudu nespravné interpretuje, pokud
tvrdi, ze soud uprfednostnil aplikaci zasady hospodarnosti pred kogentnim ustanovenim
zakona o azylu (viz vyse v odstavei [5]). Krajsky soud pouze zdiraznil, ze zalovany
M v 4 4 4 4 v 7/ M M 4 i
nepochybil, pokud nevyckaval s vydanim rozhodnuti na rolni aktualizaci zprav o zemi
o vV v v *Vv M 4 / 4 v VvV o . i
puvodu. Stézovatel v zalobé totiz neuvedl, jaka konkrétni zména pomért v jeho vlasti
(ktera by byla zachycena v novéjsich podkladech pro vydani rozhodnuti) mohla mit vliv na
7. ’ V/1 V . Y v . . ’ ’
posouzeni jeho azylového pribéhu, jehoz jadrem byla kromé snahy legalizovat si na zemi
CR pobyt azustat zde srodinou jiz jen obava z pronasledovani ze strany véfitel -
soukromych osob.

[14] Zéidnou pravni otazku, af jiZ z oblasti prava hmotného & procesniho, k niZ by byl
nucen se vyjadrit za icelem sjednocovani judikatury, Nejvyssi spravni soud v projednavané
véci nenalezl. Otazky, které stézovatel nastolil v zalobé a poté znovu v kasacni stiznosti, jiz
byly opakované v relevantni judikature tohoto soudu reseny. Nejvyssi spravni soud se
k pasobeni soukromych osob v minulosti nejednou vyjadfil a napriklad v rozsudku ze dne
13.9.2004, C.j.4 Azs 185/2004 - 45, uvedl, ze ,[zla prondsledovini by mohlo byt
v souvislosti s obroZenim soukromymi osobami poklddino leda odmitnuti wverejné moci
poskytnout ochranu pred timto obroZenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povabu
Stkany ze stramy wvereiné moci pro néktery z divodii wvedenych v § 12 zakona o azylu.”
Citovany rozsudek se sice tykd vyslovné pojmu pronasledovani, nicméné totozné
pozadavky klade zdkon o azylu inaotazku posouzeni hrozici vazné (jmy v ptipadé
navratu dovlasti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10. 2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62). Stézovatel pomoci ze strany organt vefejné moci nikdy nevyuzil
a nedoslo tak k vyuziti vSech prosttedki ochrany, které mu vietnamsky pravni ad nabizel,
tudiz nelze bez dalstho dovozovat, ze by takova ochrana nebyla poskytnuta nebo by byla
netinnd (srov. usneseni NejvySstho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2018,
¢.j. 2 Azs 377/2017 - 45). Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 104a odst. 1
s. f. s. pro neptijatelnost odmitl.
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[15] Na zavér Nejvyssi spravai soud pripomina, ze podle ustalené judikatury neni ani
snaha o legalizaci pobytu azylové relevantnim divodem (viz napf. usneseni ze dne

12.7.2016, ¢&.j.2 Azs 115/2016 - 26). Ktomu slouzi pobytové tituly podle zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonda.

[16] Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. t. s.,
ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni n € j s o u  opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 10. ledna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



