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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné:
REMVIKO, k. s., se sidlem Muchova 240/6, Praha 6, zastoupena Mgr. Filipem Toulem,
advokitem se sidlem Lannova 16/13, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Krajsky a¥ad
Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12.2017, ¢.j. KUJCK 135085/2017, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26. 7.
2018, ¢. 5. 50 A 12/2018 - 26,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Méstsky  arad  Pisek  rozhodnutim  ze  dne 15. 6. 2017, .
MUPI/2017/17324/Do-NKV/13/ROZH, ulozil zalobkyni pokutu 72.000 K¢ za spachani
spravniho deliktu podle §42b odst. 1 pism. s) zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, kterého se dopustila tim, Ze dne 13. 4. 2017 na silnici L. & 4 u CS RoBIN
OIL, smér Strakonice, na tuzemi obce Drhovle, provozovala sklapéckovy nakladni
automobil, tovarni znacky TATRA, typ T158/1, kategorie N3, jehoz hmotnost prekrocila
0 7,592 tuny nejvyssi povolenou okamzitou hmotnost stanovenou vyhlaskou Ministerstva
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dopravy ¢. 341/2014 Sb., oschvalovani technické zpusobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, v rozhodném znéni (dale jen

»vyhlaska ¢. 341/2014 Sb.“). Soucasné zalobkyni ulozil povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Odvolani zalovany zamitl a napadené rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

[3]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich, ktery ji zamitl.

[4]  Soud neshledal rozhodnuti spravnich organu neprezkoumatelna. Neni podstatne,
M v v v v **V_V 4 4 4 / i v

jak méla zalobkyné smluvné zajisténé provozovani svého vozidla; tato skutecnost pouze
zaklada mozny narok zalobkyné na nahradu skody po najemci vozidla. Zalobkyné se
mohla liberovat, pokud by prokazala, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby zabranila poruseni povinnosti. Smluvni ustanoveni najemni smlouvy
ukladajici najemci provozovat nakladni automobil v souladu s pravnimi predpisy za takové
Gsili povazovat nelze.

[5] Podle krajského soudu spravni organy zjistily dostate¢né skutkovy stav. Soud
neshledal vadu v neprovedeni vyslechu fidice. Subjektivni vnimani rovnosti povrchu, na
kterém byly umistény vahy, nemuze obstat ve svétle geodetického posouzeni rovnosti.
Mél-li tidi¢ pochybnosti o pribéhu méteni, mél je sdélit béhem méreni, a to tim spise, ze
4 4 v / v/ 4 Vv v / v M
sam byl na misté v blokovém fizeni postizen za prestupek, ktery plné koresponduje se
spravnim deliktem provozovatele vozidla. Pozdéji vznesené namitky mohou jevit znamky
/ Vv i VvV 4 /4 / VVe L 4
Ucelovosti. Méreni vahy bylo provedeno stanovenym meéfidlem, certifikovanou vahou a na
vhodném meéficim misté. Moznost deformace stanovisté po geodetickém méfeni povazoval
soud za vysoce nepravdépodobnou s ohledem na jeho betonové provedeni.

[6]  Soud uzavrel, ze spravni organy zjistily skutkovy stav zpusobem, o kterém nejsou
duvodné pochybnosti. To, ze dle vazeni v kamenolomu doslo k jinému vysledku, nemuze
na tomto zavéru nic zmenit. Soud se neztotoznil s nazorem zalobkyné, ze vysledek vazeni
v kamenolomu by mél poskytovat dukaz stejné sily, nebot doklad o kontrolnim vazeni
je verejnou listinou vydanou v ramci pravomoci a pusobnosti organu statni moci, u néhoz
M 4 v / / * o v / / Vv v v
je nutno presumovat spravnost vném uvedenych tudaju. Meéstsky Grad dostatecné
odavodnil neprovedeni dikazu ¢tenim certifikace vahy uzité v kamenolomu.

[71  Co se tyée odchylky méfeni, zalobkyné neuvedla, z jakého divodu se domniva,
ze odchylka vazeni méla Cinit celkem 6 %. Z dokladu o kontrolnim vazeni i z vypisu
z kontrolni vahy plyne, Ze pfi vazeni byla zapoditana odchylka vazeni, tolerancni srazka,
ve vy§i 3 %. Zalobkyné neuvadi, zjakého divodu méla tolerantni srazka Cinit 6 %,
nicméné nasledné odkazuje na § 38 odst. 1 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., ktery stanovuje, ze v
pripadé zneliSténi (naptiklad blato, snih nebo voda) se pripousti prekrocdeni nejvétsi
povolené hmotnosti vozidla nebo jizdni soupravy maximalné o 3 %. V tomto piipadé se
vSak nejedna o dalsi odchylku méfeni, ale o stanoveni mozného prekroceni hmotnosti.
Zalobkyné uvadi, Ze vdaném pipadé nastaly okolnosti podmitiujici aplikaci tohoto
hmotnostniho navySeni, avS§ak své tvrzeni nijak nedokladd a neodtvodnuje. Vzhledem
k tomu, Ze ze zalozenych fotografii se nepodava, ze by vozidlo bylo napf. zaneseno blatem,
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snéhem ¢i na ném byla voda, mél krajsky soud za to, ze k aplikaci tohoto ustanoveni nebyl
zjevny divod.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného
[8]  Zalobkyné (stéZovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.

[9]  Stézovatelka ucinila vSe pro to, aby spachani spravniho deliktu zabranila. V najemni
smlouvé zavazala spoleCnost ROBSTAV stavby k. s., aby vozidlo nepretézovala a
dodrzovala veskeré pravni predpisy. Stézovatelka nevi, co vice by méla udélat, aby
k pretizeni vozidla nedoslo.

[10]  Stézovatelka uvadi, ze v pripadé odeéitani odchylky vazeni ve vysi 3 % dochazi
k odeétu pouze jedné poloviny mozné odchylky. V souladu se zasadou in dubio pro reo by
méla byt odectena cela odchylka, nikoli jeji polovina. S touto namitkou se nevyporadal
zalovany ani krajsky soud.

[11]  Co se tyka skutecné vahy vozidla, stoji vedle sebe dvé vazeni uéinéna chvili po sobe,
obé provedena certifikovanou vahou. Pfi prvnim vazeni byla zjisténa hmotnost nizsi (37,22
tuny), nez pri nasledném vazeni (39,592 tuny). Jedinym vysvétlenim pravdépodobné je, ze
po nalozeni nakladu a zvazeni vozidla doslo k jeho znecisténi vodou. Po odecteni odchylky
z hmotnosti zjisténé v kamenolomu je vysledna hmotnost 36,10 tuny, tzn. pfetizeni 4,10
tuny. Zjistény rozdil mezi prvaim a druhym vazenim c¢ini 3,492 tuny. Je tedy zfejmé, ze
bylo namisté aplikovat postup podle § 38 odst. 1 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., pfipadné
odecist cely rozdil hmotnosti zjistény pti prvaim a druhém vazeni. Stézovatelka ma za to,
ze nebyl zjistén skutkovy stav, o kterém nebyly divodné pochybnosti.

[12]  Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany se zcela ztotoZfiuje s rozsudkem krajského soudu. Jde o spravni delikt
zalozeny na objektivni odpovédnosti; prestupce coby provozovatel vozidla je odpovédny
za to, aby vozidlo neprekracovalo hodnoty maximalnich povolenych hmotnosti a
rozmért. Nehraje zadnou roli, ze v dobé spachani deliktu méla vozidlo pronajaté jina
osoba. Vzajemné ujednani mezi provozovatelem a najemcem je jejich vztahem podle jiného
zakona; spravnim organim neprislusi tuto otazku posuzovat. Stézovatelka neprokazala
existenci liberacnich davodu.

[14] Z dolozené fotodokumentace vyplyva, ze vozidlo nebylo pti nizkorychlostnim
vazeni znedisténo, nebyl proto divod pouzit § 38 odst. 1 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., tedy
odelist dalsi 3 % z hmotnosti vazeného vozidla. Kontrolni vazeni probéhlo v souladu se
zakonem a jeho vysledky jsou hodnovérnym dukazem o skuteném stavu véci.
Stézovatelka operuje s uvahou, ze k rozdilu v hodnotach vazeni doslo z davodu znedisténi
vodou, neuvadi vsak, kde mélo ke znecisténi dojit. Vozidlo se pohybovalo po zpevnénych
plochach, ke znecisténi mohlo dojit pouze destovou vodou v nakladovém prostoru.
Vzdélenost od mista naloZeni nakladu (lom Kozli u CiZové) k mistu zastaveni hlidkou
Policie a vaznimu mistu (MUK Nova Hospoda) ¢ini cca 5 km, muselo v danou chvili
dopadnout vyjimecné vysoké mnozstvi destovych srazek, které by zpusobilo nartst
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celkové hmotnosti o vice nez 2 tuny. Pri tak silném desti by na dolozené fotodokumentaci
byl patrny dést, kaluze, mokré vozidlo a v neposledni fadé by neptizen pocasi byla patrna
na osobach u vozidla.

[15] Zalovany navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout.

III. Posouzeni véci
[16] Kasacni stiznost ma vSechny zakonem pozadované nalezitosti a je projednatelna.
[17]  Po jejim posouzeni soud dospél k zavéru, ze neni duvodna.

[18] Ze spravniho spisu vyplynuly pro nyni projednavanou véc nasledujici podstatné
skute¢nosti:  Dne 13.4.2017 provedli v objektu RSD Ptedotice policisté kontrolu
a nizkorychlostni  vazeni nakladniho vozidla popsaného vbodu [1] rozsudku.
Pfi nizkorychlostnim vazeni zjistili, ze okamzita hmotnost vozidla se ¢tyfmi napravami
zjisténa kontrolnim vazenim ¢ini po odectu toleranéni srazky ve vysi 3 % celkem 39,592
tuny; hmotnost vozidla podle vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. pfitom nesméla prekrocit 32 tun [§
37 odst. 2 pism. c) vespojeni s § 38 odst. 1 vyhlasky]. Hodnota povolené okamzité
hmotnosti vozidla tedy byla prekrocena o 7,592 tuny.

[19] Ve spisu je dale zalozen dodaci list ze dne 13.4.2017 vystaveny spolecnosti
KAMENOLOMY CR s. r. 0., Kamenolom Ko#li, dle ného? celkovi viha vozidla &nila
37,22 tuny, naklad ¢inil 20,2 tuny. Dodaci list byl vystaven pro spole¢nost ROBSTAV
stavby k. s. Spis obsahuje téz vypis z kontrolni vahy a potvrzeni o ovéreni stanoveného
méridla. Na zalozenych fotografiich je zachyceno nakladni vozidlo na kontrolni vaze a na
volném prostranstvi. Kontrolni vaha je umisténa na betonovém povrchu.

[20]  Z karty vozidla vyplyva, ze provozovatelem vozidla je stézovatelka. Ve spravnim
spise je rovnéz zalozen predavaci protokol geodetickych praci ,Nova Hospoda: vazni
misto MUK Nov4 Hospoda® (tedy misto, kde bylo provedeno nizkorychlostni viZeni)
vyhotovené Geodetickou kancelaii Plavec-Michalec se zavérem, ze podélné sklony se
pohybuji v rozmezi 0,40 - 1,00 %, pri¢né sklony se pohybuji v rozmezi 0,00-0,29 %.
K tomuto je prilozen nacért s konkrétnimi hodnotami. Rovnéz je zalozen Metrologicky
predpis MP 009-04. Rovnéz je zalozena mapa trasy dlouhé 4,6 km od daného kamenolomu
k mistu kontrolniho vazeni.

[21]  Stézovatelka v prvé fadé zcela obecné namita, ze krajsky soud nevyporadal vSechny

zalobni namitky. K takto povsechné formulované namitce soud konstatuje, ze krajsky soud

své povinnosti vyjadrit se prezkoumatelnym zplisobem k uplatnéné Zalobni argumentaci

dostal; rozsudek neni stizen vadou neptezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
4 v 4 v/ 4 4 v

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. t. s.).

[22] Dale soud pfipomina, ze stézovatelka byla potrestana za spachani prestupku podle §
42b odst. 1 pism. s) zdkona o pozemnich komunikacich, kterého se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti tim, ze jako provozovatel vozidla provozuje vozidlo, jehoz
hmotnost prevysuje hodnoty stanovené podle zvldastniho pravnibo predpisu.
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[23] Odpovédnost vznikajici na zakladé § 42b citovaného ziakona, je odpovédnosti
objektivni; obdobné je tomu ostatné i v pripadé deliktni odpovédnosti pravnickych osob a
jim naroven postavenych fyzickych osob pfi vykonu podnikani, vznikajici na zakladé rady
dalsich predpisi z oblasti spravniho prava. Jestlize je odpovédnost za uréity delikt
objektivni, pak se jednd o odpovédnost za nasledek, tj. bez ohledu na zavinéni.
Odpovédnosti se 1ze vtakovém pripadé zprostit tehdy, prokazelli pachatel naplnéni
divodl pro liberaci. Libera¢ni duvody jsou nastrojem, jehoz cilem je predejit aplikaci
netmérné tvrdosti zakona. Predstavuji vyjimku z principu objektivni odpovédnosti; jejich
uplatnéni je tedy mozné pouze ve vyjimenych ptipadech. Osoba, ktera se chce dovolavat
liberacniho davodu, proto musi prokazat, ze provedla technicky mozna opatteni zptsobila
U¢inné zabranit poruseni zakona (srov. napf. rozsudek ze dne 21. 8. 2018, ¢.j. 9 As
195/2018 - 27).

[24] Podminky liberace obecné stanovi § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, podle kterého pravnicka osoba za prestupek neodpovida,
. Vv /v \4 Ve v 4 ’/ *1/ /4 \4 \4 Vv

jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku
zabranila (obdobné stanovil §43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni
U¢inném do 30. 6. 2017, ze pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranila).

[25] Soud se neztotoznil se stézovatel¢inou namitkou, ze splnila podminky pro liberaci,

bl Ve v / /7 1/ /4 \4 v v 4 /4 4
nebot vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila.

[26] Pouhé (nadto neprokazané) tvrzeni o existenci najemni smlouvy mezi stézovatelkou
a spoleCnosti ROBSTAV stavby k. s., resp. poukaz na poruseni smluvni povinnosti
najemce, ktery se zavazal vozidlo nepfetézovat a dodrzovat pravni predpisy, nemuze bez
dalstho zprostit stézovatelku jako provozovatelku vozidla odpovédnosti za posuzovany

4 4 i v v vV 4 M 4 4 Ve Ve i
spravni delikt. SkuteCnost, ze stézovatelka smluvnim ujednanim wulozila uzivateli
nakladniho vozu, ktery provozuje, dodrzovat povinnosti stanovené zakonem, nelze samo o
sobé povazovat za vynaloZeni veskerého isili, které bylo moZno poZadovat.

[27] Uvadili stézovatelka v zalobé, ze nevi, jaké jiné opatfeni méla zvolit
k tomu, aby zabranila spachani spravniho deliktu, zduraznuje soud, Ze je predevsim na

VvV Vv / / . . /’ \4 . 4 4 4
stézovatelce, ktera zna situaci na trhu dopravnich sluzeb ve stavebnictvi, aby dodrzeni
hmotnostnich limitd zajistila a zakonné pozadavky splnila. Neni povinnosti spravnich
organu a soudu stézovatelce doporucovat, jakym zpusobem ma poruseni pravnich predpisa
predchazet (srov. rozsudek ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 9 As 92/2008 - 82).

[28] Neduvodna je téz namitka, ze pti vazeni méla byt odectena odchylka ve vysi 6 %,
nikoli

3 %. Shodné s krajskym soudem je tfeba uvést, ze neni vubec patrno, z éeho stézovatelka
tento svij zavér dovozuje. Stézovatelcin odkaz na § 38 odst. 1 vétu druhou vyhlasky ¢.
341/2014 Sb. je v této souvislosti zcela neptipadny. Podle zminéného ustanoveni se v
pripadé znecisténi (napriklad blato, snih nebo voda) ptipousti prekrodeni nejvétsi povolené
hmotnosti vozidla nebo jizdni soupravy maximalné o 3 %. Toto ustanoveni tedy nezavadi
dodate¢nou tolerancni srazku z namérenych hodnot, ale umoznuje, pri splnéni dalsich
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podminek, navysit vyhlaskou stanovenou nejvétsi povolenou hmotnost vozidla o 3 %. Jak
jiz konstatovaly spravni organy i krajsky soud, pro aplikaci tohoto ustanoveni v souzené
véci nebyly dany podminky. StéZovatelka az vkasaéni stiznosti uvedla, ze
k nepripustnému navyseni hmotnosti doslo v dusledku zneéisténi vodou. Toto tvrzeni
kromé toho, ze neni nijak odtivodnéno a jak spravné poznamenal zalovany ve vyjadreni ke
kasacni stiznosti, zcela postrada oporu ve spisu, je zejména nepripustné z duvodu
uvedeného v § 104 odst. 4 s. t. s. (nebylo uplatnéno v zalobé). Stejné tak soud nenasel
zadnou zakonnou oporu oduvodnujici pozadavek stézovatelky, aby byl odecten rozdil
hmotnosti pfi prvaim a druhém vazeni.

IV. Zavér a naklady tizeni o kasa¢ni stiznosti

[29] Soud uzavira, ze kasacni stiznost neni diivodna, proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s.
v 4
f.s. zamitl.

[30] O nahradé nakladu rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o

kasacni stiznosti. Zalovany nepozadoval nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, ani mu

zadné naklady nad ramec bézné redni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu
4 4 o V/ 4 v_ 7/ /v M Ve 4 4

nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



