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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
valobce: Mgr. F. S., proti Zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni
1672/1a, Praha 4, o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalované, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2018, ¢. 22 A
68/2018-6,

takto:
L Navrh  Zalobce na  wustanoveni  zastupce pro tizeni o  kasatni
stiznosti se zamita.
II.  Kasacnistiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
IV. Zalované se neptizniva nihradanikladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce (dale ,sté%ovatel®) se kasani stiznosti domaha zrudeni shora oznaleného
usneseni krajského soudu, kterym byla postoupena zaloba podle § 7 s. f. s. k rozhodnuti
Meéstskému soudu v Praze.

[2]  V kasaéni stiznosti pozadal stézovatel o osvobozeni od soudniho poplatku a
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti.

[3]  Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeneho senatu ze dne 9.6.2015,

¢j. 1 As 196/2014-19, publ. pod ¢.3271/2015 Sb. NSS, dospél k zavéru: ,Stézovatel mdi
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povinnost zaplatit poplatek za 7izeni o kasacni stiznosti jen tebdy, pokud kasacni stiznost
sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé), & o jiném ndvrbu,
jehoZ podant je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1
pism. d) zakona ¢ 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich.“ Tak tomu v dané véci neni,
bl / 4 4 v . /4 4 v V/V 4 4
nebot napadenym usnesenim nebylo rozhodovano ve véci samé. Zavéry rozsireného senatu
Ve v /4 4 4 4 V/V / 4 M /.
u¢inéné ve vztahu k soudnimu poplatku dale promitl rozsifeny senat i do uvah o
povinném zastoupeni stézovatele: ,Je-li poddana kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu
o neosvobozeni od soudnich poplatki, o neustanoveni zdstupce & proti jinému procesnimu
usneseni ucinénému v vizeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni
stiZnosti ucinéno v ramci tohoto rizeni, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7. s.
neuplatni.“ Nejvyssi spravni soud proto splnéni poplatkové povinnosti ani povinné
zastoupeni nevyzadoval.

[4]  Nejvyssi spravai soud i pres uvedené posoudil zadost stézovatele o ustanoveni
zastupce z fad advokata z hlediska toho, zda je takovy postup nutny k ochrané prav
Vv v 4 v v 4 4 Vv M 4 v bl M 4
stézovatele. Dospél k zavéru, ze ustanoveni zastupce stézovateli neni treba, nebot se jedna
v . v M M 4 V4 A% .. M v / v
o véc jednoduchou, véc je projednatelna a z kasalni stiznosti je jednoznacné, ceho se
stézovatel domaha.

[5]  V kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, ze pozadoval poskytnuti informace o ¢innosti
Vézeniské sluzby Ceské republiky, véznice Hermanice, podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim; pro dlouhodobou necinnost se obratil na soud.
Stézovatel namitl, ze véznice Hefmanice je spravni jednotkou, ktera podle §4 zikona
& 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a justi¢ni straZi Ceské republiky &ni pravni tkony za
Vézetiskou sluzbu Ceské republiky, mezi které pati{ spravni trestani, Hzen{ o trestnjch
Cinech véznénych osob vcetné postaveni spravniho organu jako povinného subjektu.
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud usneseni krajskeho soudu zrusil a véc mu
vratil k projednani a rozhodnuti.

[6] Podle § 7 odst. 2 zakona s. . s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k
v/ 4 4 v v/ v / M \4 M 4 4 4 4 / v o
fizeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravaiho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvanim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany. Podle § 7 odst. 6 s. 1. s. neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho vyfizeni
mistné prislusny, postoupi jej k vytizeni soudu prislusnému.

[71  Krajsky soud v Ostravé otazku mistni prislusnosti posoudil spravné. Podle § 2 odst.
1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, jsou povinnymi subjekty,
které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti, statni organy, Uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.
Podle § 1 zikona & 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a justi¢ni straZi Ceské republiky, je
Vézenska sluzba spravnim Uradem a ucetni jednotkou. Organizacnimi jednotkami
Vézenské sluzby jsou generalni reditelstvi, vazebni véznice, véznice, Gstavy pro vykon
zabezpeCovaci detence, Stredni odborné udilisté a Akademie Vézenské sluzby. Generalni
reditelstvi zabezpecuje plnéni spoleénych tkolt ostatnich organiza¢nich jednotek, které
metodicky fidi a kontroluje. V Cele vazebnich véznic, véznic, dstava pro vykon
zabezpecovaci detence, Stredniho odborného ucilisté a Akademie Vézenske sluzby jsou
reditelé, které jmenuje a odvolava generalni feditel. Podle § 4 zakona ¢.555/1992 Sb.,
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pokracovani

o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, pravni tkony jménem statu ¢ini za
Vézenskou sluzbu generalni feditel.

[8]  Stézovatel vsouzeném ptipadé broji proti necinnosti Vézenské sluzby Ceské
republiky, ktera je spravnim organem (Gfadem) a povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst.
1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim. Véznicim (resp. jejich
v M o N . v /7 .. M v vV 4 v M A4 4 ’ 4
feditelum), které jsou organizacnimi jednotkami Vézenské sluzby, jakozto organu statni
spravy s celostatni pusobnosti, totiz zadny zakon nevymezuje v oblasti poskytovani
informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim samostatnou rozhodovaci
pravomoc. Nemaji tedy v této oblasti postaveni spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1
4 v M A% / Vv v 4 4 v v/ v /4
pism. a) s. . s., a nelze je tudiz pro Gcely urcCeni mistné prislusného soudu podle § 7 odst. 2
s. f. s. povazovat za spravni organ, ktery jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany.

[91  Spravni organ, o némz zalobce tvrdi, ze zasahl do jeho prav, je Vézenska sluzba
Ceské republiky. Vézetiska sluzba Ceské republiky sidli v Praze. Mistné pislu$nym
krajskym soudem k projednani zaloby je tedy Méstsky soud v Praze, jak priléhavé, a to 1
sodkazem na jim citovanou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, pripomenul
v odivodnéni napadeného usneseni krajsky soud.

[10] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1
in fine s. . s. zamitl.

[11] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci uspésny, nema proto pravo na

nahradu nakladi fizeni; zalované zadné naklady v rizeni o kasaéni stiznosti nevznikly,
4 4 4 o V/ 4 Ve
proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 9. ledna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



