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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobcee: J. S., zast. JUDr. Milanem
Zabrzem, advokatem, se sidlem Veveti 486/57, Brno, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7.
2017, ¢.j. 28166-2/2017-900000-304.5, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 22 Af 100/2017 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni
p

[1] Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Celnitho d¥adu
pro Moravskoslezsky kraj ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 40552/2017-570000-32.1, a to tak, ze se
zalobci vymétuje spotfebni dan z tabakovych vyrobkl ve vysi 23.486.700 K.

[2] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Ze spisu zjistil, ze
pracovnici celniho Gradu dne 12. 5. 2015 kontrolovali nakladni soupravu tizenou panem L.
K., v prubéhu kontroly se dostavil zalobce a predlozil nakladni list a CMR k nakladu.
Hlidka zjistila, ze naklad vozidla sestaval z 267.000 a 120.000 krabiéek cigaret bez platné
tabakové nalepky. Dale zalobce svymi kli¢i zpfistupnil hlidce navés zaparkovany
v blizkém skladovém arealu v Ttanovicich, kde bylo nalezeno dalsich 108.000 krabicek

cigaret bez platné tabakové nalepky. Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce tyto
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tabakové vyrobky dopravoval a skladoval na uzemi Ceské republiky bez platné tabakové
nalepky, proto mu vznikla povinnost pfiznat a zaplatit spotfebni dan. Z rozhodnuti
4 4 4 o ° 4 .. M 4 v v i v 4 v vV
spravnich organd je bez pochybnosti zjistitelné, ze zalobci byla spottebni dan vymérena
z duvodu, ze dopravoval a skladoval uvedené tabakové vyrobky, a to i pfesto, ze toto neni
uvedeno primo ve vyroku jejich rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného tedy neni nezakonné
z toho duvodu, Ze neni uvedeno ve vyroku, pro¢ zalobci vznikla povinnost dan pfiznat a
zaplatit.

[3] Neduvodnou soud shledal i namitku zalobce, ze zalovany prekrocil svou pravomoc,
nebot vyrok rozhodnuti celniho orginu nahradil vlastnim rozhodnutim. Zalovany toti
v souladu s § 116 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiového radu, zménil vyrok rozhodnuti
celntho Gradu. Pokud Zalobce namital, ze zalovany nespravné uvedl predpis, dle kterého
rozhodoval, ani v tomto mu krajsky soud neptisvédcil, nebot zalovany spravné uvedl, ze
rozhodoval dle § 4 odst. 1 pism. f) a § 9 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich. Nebylo nutné presné uvadét, ve znéni kterych novel byla aplikovana
ustanoveni pouzita, nebot tato ustanoveni v obdobi od zjisténi prepravovanych, resp.
skladovanych vyrobkt do vydani napadeného rozhodnuti nebyla nijak ménéna, tedy o
aplikovaném znéni téchto ustanoveni nemohla vzniknout pochybnost. Krajsky soud dale
uvedl, ze skutkové podstaty uvedené v § 9 zakona o spotrebnich danich stoji vedle sebe a
dopadaji na razné situace. Proto je nedivodna namitka, ze mezi témito skutkovymi
podstatami existuje vztah subsidiarity a spravni organy meély dan vyméfit jinému
(nezji$ténému) subjektu, ktery tabakové vyrobky uvedl do ob&hu, popt. dovezl do CR.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4] Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Namita, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, protoze neni vjeho vyroku
uvedeno, z jakého divodu byla stézovateli spotrebni dan vymeérena. Pouze vyrok je totiz
zavazny a ma byt formulovan tak, aby nebylo nutné zjistovat takto zasadni okolnosti
studiem oduvodnéni. Stézovatel neni pravné vzdélan a nelze po ném vyzadovat, aby
studoval celé odtivodnéni rozhodnuti pro zjistént, z jakého divodu mu dan byla vymérena.
Pokud Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 6 Afs 354/2017 - 15,
dospél kjinému nazoru, stézovatel stakovym posouzenim nesouhlasi a navrhuje
predlozeni véci roz$itenému senatu.

[5] Stézovatel nesouhlasi ani s posouzenim své namitky o nemoznosti nahrazeni vyroku

rozhodnuti celniho Gfadu rozhodnutim zZalovaného. Vyklad krajského soudu, ze zména
- v /7 o ’ ’ / / LY

zahrnuje 1 moznost nahrazeni ptvodniho vyroku vyrokem novym, odporuje ¢l. 2 odst. 3

Ustavy Ceské republiky. Zalovany si takto extenzivnim vykladem rozdifuje svou

pravomoc, jak v fizeni o odvolani rozhodnout.

[6] Nezakonny je i nazor, ze postacovalo uvedeni aplikovanych ustanoveni ,v
rozhodném znéni“. StéZovatel je pravni laik a zakon o spottebnich danich byl v obdobi od
12. 5. 2015 do 10. 7. 2017 celkem 10x novelizovan. Navic stézovatel pfipomina § 102 odst.
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1 [danového tadu), podle néhoz je uvedeni aplikovaného predpisu nezbytnou nalezitosti
rozhodnuti.

[71 Stézovatel dale tvrdi, ze povinnost zaplatit dan dle § 9 odst. 3 pism. €) zikona
o spotrebnich danich je subsidiarni vii¢i povinnosti uvedené v odst. 1 a 2 tohoto paragrafu.
Tato subsidiarita vyplyva ze slova ,také“ uvedeného v § 9 odst. 3.

[8] Stézovatel nakonec namita, ze krajsky soud rozhodl v nespravném slozeni, nebot

dle rozvrhu prace mél rozhodovat ve véci stézovatele senat s predsedou senatu Mgr. Jifim

Gottwaldem, vrozsudku je vsak jako predsedkyné senatu uvedena JUDr. Monika
4

Javorova.

[9] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, zZe se ztotozruje se zavéry
vyslovenymi v napadeném rozsudku.

III. Posouzent kasadni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. r. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvodu.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek krajskeho soudu neni
neprezkoumatelny, nebot krajsky soud sice strucné, avsak vystizné reagoval na vsechny
stézovatelem v zalobé uplatnéné vytky a vysvétlil, pro¢ je nepovazoval za divodne.
Odavodnéni rozsudku je srozumitelné, logické a konzistentni a v tomto ohledu Nejvyssi
spravni soud nemuze krajskému soudu nic vytknout. Ostatné i stézovatel tuto namitku
uplatnil pouze v obecné roviné, aniz by blize vysvétlil, v cem by méla neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu spoéivat. Pokud pak stézovatel dovozoval neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu z tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, ani
v tomto mu nelze dat zapravdu, jak bude vysvétleno nize.

[13] Stézovatel neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného spattoval predevsim
v eV / M / o v vV M

v tom, ze nebylo jiz ve vyroku uvedeno, zjakého duvodu mél stézovatel povinnost

uhradit spottebni dan.

[14] Podle § 102 odst. 1 danového radu [rlozhodnuti obsabuje (...) d) vyrok s uvedenim
pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodovino, a jde-li o platebni povinnost, také Cistku a
Cislo uctu prislusného poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery ma byt Cistka ubrazena. Podle
odstavce 3 a 4 téhoz paragrafu [v] oditvodnéni spravce dané uvede divody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporidal s navrhy a nimitkami uplatnénymi
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prijemcem rozhodnuti. V odivodnéni rozhodnuti, které bylo vydano na zikladé dokazovani,
spravce dané dile uvede, které skutecnosti ma za prokazané, jakymi sivabami se p7i hodnoceni
ditkazii ¥idil, o které ditkazy oprel sva skutkova zjisténi a jak véc posoudil po pravni strance.

[15] Jiz z citovaného znéni § 102 odst. 1 pism. d) a odst. 3 danového radu vyplyva, ze
stézovatel se myli, pokud se domniva, ze divody vymeéreni dané mély byt uvedeny ve
vyroku. Zalovany v souladu se zakonem ve vyroku uved] stéZovatele jako datiovy subjekt,
kterému je dan vymeérovana, ¢astku vymérené dané a platebni Gdaje potrebné k dhradé
dané. Ve vyroku je rovnéz spravné uvedeno, ze stézovateli dan byla vymérena jako platci
dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich. V odivodnéni pak
srozumitelné vylozil divody tohoto rozhodnuti, tj. zjakych skutecnosti dovodil, ze
stézovatel zlasti dopravoval a zéasti skladoval vybrané tabakové vyrobky (coz stézovatel
nijak nerozporuje), ohledné nichz nebyla splnéna povinnost uhradit spottebni dan, jakoz 1
to, ze z citovaného ustanoveni zakona o spotrebni dani vyplyva povinnost takové osoby
spotrebni dan zaplatit. Rozhodnuti Zalovaného tak ma vSechny zakonné nalezitosti, je
srozumitelné a nemuze byt oznaCeno za neprezkoumatelné. Povinnost, kterou zalovany
stézovateli ulozil, i duvody, pro které tak uéinil, musi byt z rozhodnuti zfejmé, a to 1 osobé
bez pravnického vzdélani. Po adresatu spravniho aktu lze obecné pozadovat,
aby se seznamil scelym jemu oznimenym rozhodnutim, vletné jeho odtvodnéni.
Nelze dovozovat, ze by stéZovatel nebyl schopen precist celé rozhodnuti zalované, které
ma Sest stran textu.

[16] Pokud v rozsudku NSS ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 6 Afs 354/2017 - 15, je vyjadren nazor,
ze postaci, ze konkrétni divod, pro ktery je danovému subjektu vymeérena spotrebni dan
dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich, je uveden v odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu, v nyni projednavané véci lze pouze konstatovat, ze kasacni soud
povazuje tento nazor zajediny spravny, zcela se snim ztotoznuje a ani stézovatel
Vv v 4 \4 /4 o 4 v /4 4 v . V/V /4 4
nepredestiel zavazné davody, které by mély vest k postoupeni véci rozsirenému senatu.

[17] Nejvyssi spravai soud souhlast i s tim, jak krajsky soud posoudil druhou namitku
stézovatele, tj. nepfipustnost ,nahrazeni® vyroku rozhodnuti celnitho dfadu v ramci
rozhodnuti o odvolani novym znénim vyroku. Ustanoveni § 116 odst. 1 pism. a) datiového
tadu zaklada pravomoc odvolaciho organu rozhodnuti napadené odvolanim zménit.

[18] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢&. 5. 5 Afs 90/2015 - 51,
vysvétlil, ze vzhledem k specifikim datiového fizeni oproti napt. fizeni podle spravniho
W4 . /4 \4 i v 4 4 4 4 v . ’ . v v/ v/ 4
radu, zejména nemoznosti zruseni rozhodnuti a vraceni véci spravci dané k dal$imu fizeni,
4 v/ 4 4 4 v 7/ 4 4 v \4 / .
neni vadou fizeni, pokud odvolaci organ zméni rozhodnuti spravce dané tak, ze vyrok jeho
rozhodnuti nahradi novym znénim. V nyni projednavané véci navic Nejvyssi spravai soud
. ’ 4 ’ VVe \4 i 4 v 4 4 / V
ze spisu spravniho organu ovéril, ze fakticka zména rozhodnuti celntho uradu
rozhodnutim zalovaného spocivala pouze ve formalnich korekcich nikoli obsahovych
v ’ Vv . vV 4 vV ’ M e 0/ 4 4 o */ v /.
zménach. Stézovateli vyméfena danova povinnost anijeji pravni duavod vyjadfeny
ustanovenim zakona, jez bylo aplikovano, se nezménily. Kasa¢ni soud tak ma za to, ze
z rozhodnuti Zalovaného je zcela ztejmé, jak a pro¢ rozhodl, jaka je daniova povinnost
vV VvV / 4 /4 .. 4 / 4
stézovatele a stézovatel nemohl byt postupem zalovaného nijak zkracen na svych pravech.
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[19] Neduvodna je i namitka stézovatele, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
je zalozena tim, ze uvedl ve svém rozhodnuti, ze daniova povinnost stézovatele je zalozena
§ 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich ,ve znéni pozdéjsich predpisi®, tj. bez
konkretizace, jakymi zakony byl zakon o spotfebnich danich zménén. Nejvyssi spravni
soud pripousti, ze by bylo jisté srozumitelnéjsi, pokud by zalovany jasné uvedl, které znéni
zakona o spotrebnich danich povazoval za rozhodné, avsak v daném pfipadé stézovatel
nemohl byt nijak uveden v omyl, nebot o rozhodném znéni daného ustanoveni nemohlo
byt jakychkoli pochyb. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) bylo za celou dobu platnosti zikona
o spotfebnich danich ménéno pouze jednou, a to zakonem ¢. 59/2010 Sb., ,kterym se méni
zdkon ¢ 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zakon ¢. 676/2004
Sb., o povinném znacleni lihu a o zméné zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmai, ve znéni
pozdéisich predpisi, ve znéni pozdéjsich predpisi®, ato s Géinnosti od 1. 4. 2010. Skutkové
okolnosti zakladajici danovou povinnost stézovatele nastaly v kvétnu 2015 a rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v Cervenci 2017. Stézovatel by stézi mohl predpokladat, ze by na
jeho pfipad mélo byt aplikovano citované ustanoveni ve znéni u¢inném pred dubnem 2010.
Darlova povinnost stézovatele by ostatné vznikla i podle pivodniho (nenovelizovaného)
znéni zakona o spotrebnich danich, nebof novela se netykala odpovédnosti osob
dopravujicich nebo skladujicich vybrané vyrobky za uhrazeni dané. Totéz plati
i pro ustanoveni § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotrebnich dani, které bylo zalovanym
rovnéz aplikovano.

[20] Stézovatel dale (ponékud nesrozumitelné) namital, ze povinnost zaplatit spotfebni
dan u jim skladovanych vyrobku je subsidiarni vidi daniové povinnosti dle § 9 odst. 1 a 2
zakona o spotrebnich danich, resp. ze jeho danova povinnost nastupuje v pripadé, ze
spotrebni dan nebyla uhrazena osobou, ktera tabakové vyrobky uvedla do volného obéhu
v Ceské republice, popf. ten, kdo je do zemé dovezl. Nejvyssi spravni soud se shoduje
s krajskym soudem, Ze ustanoveni § 9 odst. 1 a 2, resp. § 9 odst. 3 pism. e) zakona o
spotrebnich danich stoji vedle sebe a lze je aplikovat nezavisle na sobé. Tomu odpovida 1
/<« 4 Vv 4 v M / v 71/ / Vv v 4
slovo ,take®, na které stézovatel sam upozornuje a které obecné odpovida vyétu moznosti,
které je mozné kumulovat. Je ovsem tfeba zduraznit, ze stézovatel se myli, pokud ma za
to, ze jeho danova povinnost byla zalozena § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotrebnich
danich, nebot toto ustanoveni (stejné jako jeho odst. 1 a 2) pouze urcuje okamzik, k némuz
daniova povinnost vznika. Samotnou povinnost zaplatit dan stézovateli uklada § 4 odst. 1
4 / v 4 4 v i 4 4 4 v / /
pism. f) zakona o spottebnich danich. Z posledné citovaného ustanoveni zaroven vyplyva
.o ’ . qe . . v 7 . . ) I/ 7/ N4
jista subsidiarita jeho danové povinnosti, nebot ta tizi osobu dopravujici nebo skladujici
4 / 4 v M 4 / M4 4 v
vybrané vyrobky pouze, pokud neprokaze, ze se jedna o vyrobky pro jeji osobni spotfebu,
opt. neprokaze, ze se jedna o radné zdanéné vyrobky (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 8.
popr. nep ) yrobky
2009, ¢. 5. 1 Afs 81/2009 - 68). V daném pripadé vsak stézovatel nic takového ani netvrdil,
. ’ . ’ v v ’ v
ani neprokazal, proto byl povinen k Ghradé spotrebni dané.

[21] Posledni namitkou stézovatel brojil proti tomu, ze krajsky soud rozhodoval tdajné
v nespravném slozeni senatu. Sam stézovatel ovsem cituje z rozvrhu prace Krajského soudu
v Ostravé pro rok 2018, ve znéni platném v dobé rozhodovani krajského soudu, z néjz
vyplyva, ze senat 22 Af krajského soudu, kterému véc byla pridélena k projednani a
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rozhodnuti, byl slozen z predsedkyné JUDr. Moniky Javorové, jejiho zastupce Mgr. Jiritho
Gottwalda (s dodatkem ,jen pro skonceni véci napadlych do 31.12.2017%), JUDr.
Miroslavy Honusové, JUDr. Martina Lanicka (po dobu docasného pridéleni), JUDr.
Daniela Spratka, Ph.D. (jen pro skonceni véci napadlych do 31.12.2017), JUDr. Zory
Smolkové (po dobu dolasného ptidéleni, jen pro skonéeni véci napadlych do 31.12.2017),
JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. (po dobu docasného pridéleni, jen pro skondeni véci
napadlych do 31.12.2017).

[22] Senat ve véci stézovatele fakticky rozhodl ve slozeni z predsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudkysi JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory Smolkové. Toto
slozeni je zcela vsouladu srozvrhem prace, nebot nebylo duvodu pro zastupovani
predsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové, proto rozhodujicimu senatu predsedala
osobné. Teprve v pripadé, ze by napt. z divodu ¢erpani dovolené, nebo docasné pracovni
neschopnosti nemohla ve véci v dobé jednani krajského soudu rozhodovat, zastoupil by ji
Mgr. Jifi Gotwald. Stézovatel proto nema pravdu, pokud uvadi, ze senatu v jeho véci mél
predsedat Mgr. Gottwald. Rovnéz Gcast soudkyn JUDr. Miroslavy Honusove a JUDr.
Zory Smolkové je v souladu se znénim rozvrhu price, nebot se jednalo o véc napadlou do
konce roku 2017. Senat s predsedkyni JUDr. Javorovou predtim rozhodoval o navrzich
stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatkd a na pfiznani odkladného Gcinku zalobe,
rovnéz pfi jednani dne 17. 10. 2018 prfitomny zastupce stézovatele vuci slozZeni senatu
niceho nenamital. I tato namitka je proto nedavodna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

vv/ 4

[23] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle § 110 odst. 1

v

véty druhé s. . s. jako nediivodnou zamitl.

[24] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / Vv / 4 /4 .
nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladt jeho bézné arfedni ¢innosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. ledna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



