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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. M., zast. JUDr.
Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem, sesidlem Slavikova 19, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.11.2016, ¢ j. OAM-1-371/VL-10-K03-R3-2007,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. 29 Az 9/2017 - 80,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikin em 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni
p

[1] Rozhodnutim ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. OAM-1-371/VL-10-K03-R3-2007, zalovany
neudelil zalobci doplikovou ochranu podle § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
V oduvodnéni rozhodnuti zalovany pfipustil, ze v Pakistanu sice doslo ke znovuzavedeni
trestu smrti a zalobce namital, Ze proti nému bylo vedeno trestni stihani, avSak soucasné
také uvedl, Ze jiz byl v nepritomnosti odsouzen za nékolik trestnych ¢int, a to k 28
mésicim odnéti svobody a k penézitému trestu 200.000 rupii, byt jindy také sdélil, ze byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani 3 let a k penézitému trestu ve vysi 100.000
rupii. Zalovany nep¥isvéddil obavim Zalobce, e bude v p¥padé navratu do zemé ptvodu
okamzité zatCen a uvéznén, protoze jiz byl v nepfitomnosti odsouzen za naplnéni
skutkové podstaty § 144 pakistanského trestnitho zakoniku, tj. G¢ast na nezakonném
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shromazdéni s drzenim zbrané se smrticimi Ucinky, jakoz izadalsi policii vymyslené
trestné Ciny, popripadé, ze se mu bude mstit byvaly starosta mésta Jhelum, proti kterému
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psal nelichotivé clanky, pricemz v Pakistanu dochazi k propojeni mezi vladnouct
politickou stranou a policii. Podle zalovaného v Pakistanu za dobu nepfitomnosti zalobce
doslo ke zméné politické situace. Strana ,Pakistan Muslim League - Nawaz®, jejimz
je zalobce Clenem, je od roku 2013 vladni stranou, a to s nejvétsim poctem poslancd v
Narodnim shromazdéni.

[2] Nadto, v bydlisti zalobce, tj. ve staté Pandzab, je nejvétsi voli¢ska zakladna zminéné
~ / Ve v / / . . v v
strany. Zalovany oznacil za vyloudené, aby byl v této situaci se ¢lenem dlouhodobé
vladnouci politické strany veden ucelovy soudni proces zahajeny v roce 2007 ve snaze
znemoznit mu psani clanka proti tehdy vladnouct strané ,,Pakistan Peoples Party®, a to tim
spise, pokud je pravda, ze policie v Pakistanu jedna dle pokyna vladnouct politické strany,
. v ~ / . vV v J . / N
jak uvedl zalobce. Zalovany doplnil, ze ¢lenové zalobcovy strany nejsou pronasledovani
statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami a byvaly prezident Musharraf je v soucasnosti
dlouhodobé mimo Pakistan. Odsouzeni bez pfitomnosti obvinéného odporuje pakistanské
Gstavé, a bylo tak prohlaseno za neplatné od samého pocatku. Zalobce by po navratu do
Pakistanu nebyl bez dalsiho povazovan za uprchlého ¢i odsouzeného, kterého je treba
zatknout a uvéznit. Nadto majitel novin, pro které mél zalobce pracovat, sdélil, ze zna
vSechny redaktory od roku 2002 a zadny z nich nemél problémy kvuli ¢lankdam, které
/ Ve ’ /7 11 .7 .V v ’ . .
napsal. On sam pritom nadale pobyva v Pakistanu, aniz by uvedl, ze ma v souvislosti s
N . . / . v ~ / . v /v 7 .
vydavanim novin jakékoliv potize. Zalovany tak dovodil, Ze tvrzeni zalobce o praci v
s 7 / / v o . o Vv R /N .
novinach a o obavach z navratu do zemé ptvodu nejsou duvéryhodna. Zalovany pripustil,
ze novinari, ktefi se v Pakistanu vénovali zneuzivani pravomoci bezpe¢nostnimi silami, se
v roce 2015 potykali s vyhruzkami a s nasilim, zalobce vsak podle vlastnich tvrzeni
nekritizoval armadu, bezpecnostni slozky ani ozbrojené protivladni organizace, ale dfivéjsi
vladni stranu ,Pakistan Peoples Party“ a dfivéjsiho starostu mésta Jhelum. Nadto, zalobce
pobyva mimo Pakistan jiz déle nez devét let, neuvedl, ze by od té doby vykonaval
novinarskou {innost, nevi, zda noviny, pro které pracoval, nadale existuji a pod ¢lanky,
které v Pakistanu publikoval, se nepodepisoval.

[3] Zalovany oznadil za dileZité, Ye zalobce jiz n&kolik let navitévuje pakistanskou
ambasidu v Ceské republice, prostfednictvim které se snazi ziskat cestovni doklad pro
svého syna zijictho smatkou v Némecku. Ziskani uvedeného dokladu mohla
zprostredkovat 1 matka zalobcova syna a zalobcovo jednani tedy dokazuje, ze z
pakistanskych statnich organt ve skutecnosti zadné obavy nema. Vzhledem k uvedenym
zavérim zalovany dovodil, ze zalobci nehrozi primé a bezprostredni nebezpedi vazné 4jmy
ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu. Teroristicka hrozba v Pakistanu je jiz
za svym vrcholem, ptiCemz riziko zasazeni teroristickym Gtokem je nahodné, stejné pro
vSechny obyvatele a hrozi i v demokratickych statech. Situace osob po navratu ze zahranici
je dobra a Pakistan podporuje migraci, nebot se podili na tvorbé jeho hrubého domaciho
produktu. V roce 2014 bylo z Evropské unie vraceno do Pakistanu 2942 Pakistanct.
Zalovany uzaviel, Ye v zemi ptvodu Zalobce neprobihd ozbrojeny konflikt, ktery
by zalobci mohl zpiasobit vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu.
Vycestovani Zalobce rovnéZ neodporuje mezinarodnépravnim zivazkam Ceské republiky.



4 Azs 323/2018 - 59
pokracovani

Z vipovédi Zalobce nevyplyva, e by néktery z jeho rodinnych pHsluSnikd ziskal v Ceské
republice dopliikovou ochranu, a Ze by tak mél narok na dopliikovou ochranu i on sam
podle § 14b zakona o azylu.

[4] Rozsudkem ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. 29 Az 9/2017 - 80, Krajsky soud v Hradci
Kralové zamitl zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalovaného. V oduvodnéni rozsudku
soud odmitl, ze by zalovany procesné pochybil, kdyz k zalobci ve spravanim fizeni
pristupoval tak, Ze neni zastoupen. Krajsky soud v této souvislosti poukazal na znéni
puvodni plné moci udélené zalobcem JUDr. Athanassiosu Pantazopoulosovi k zastupovani
ve véci ploddni spravni Zaloby proti rozhodnut{ Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a
migracni politiky, které bylo vydano dne 18. 11. 2010 pod . OAM-1-371/VL-10-LE18-2007 a
konstatoval, ze Krajsky soud v Ostravé nakonec v casti neudéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 az § 14 zakona o azylu zalobu proti citovanému rozhodnuti zamitl a v ¢ast,
dotykajici se dopliikové ochrany, rozhodnuti zrusil. Za podstatné vsak krajsky soud
oznacil, ze zalobce béhem pohovoru vyslovné vyloudil, Ze je ve spravnim fizeni zastoupen.
Neni sice jasné, pro¢ zalovany soucasnému zastupci zalobee zaslal listinou o prodlouzeni
lhuty pro vydani rozhodnuti, to vSak na véci nic neméni. Krajsky soud pro Gplnost
pripomnél, ze zalobce v prubéhu pohovoru stale ménil tvrzeni o tom, v jakych obdobich
se v zemi sveho puvodu potykal s problémy, o tcastech na demonstracich i o dalsich
skutkovych okolnostech, pri¢emz posléze jiz nezbylo nez konstatovat, ze zcela ztratil
orientaci ve vlastnich vypovédich a nelze z nich sestavit hodnovérné tvrzeni o naplnéni
podminek § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu. Uvedeny zavér jiz sice neni predmétem
soudniho prezkumu, nicméné krajsky soud jej posoudil jako dulezity i1 pro zkoumani
spravnosti neudéleni doplnkové ochrany.

[5] Krajsky soud v Hradci Kralové zhodnotil, ze Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze
dne 14. 5. 2015, ¢. j. 61 Az 1/2014 - 46, zavazal zalovaného pravnim nazorem, ze celkovy
stav dodrzovani lidskych prav v zemi pivodu zalobce je neutéseny, statni moc neni
zpusobila zajistit jej na celém Uzemi a je nutné, aby zalovany zajistil dalsi zpravy o situaci v
zemi puvodu, zejména k vylouceni pripadné hrozby vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism.
b) zakona o azylu. K tomu soud citoval z podkladovych zprav, z nichz mj. vyplyvala
nedobra situace v zemi, konkrétné ve vztahu k novinaiim, a pripomnél i skute¢nost, ze
zalobce pochazi z oblasti Pandzabu. Na oduvodnéni zalovaného pak kladl zejména
pozadavek presvédlivosti. Zalovany na zakladé uvedenych poZadavkd v dal$im ¥izeni
provedl s zalobcem dne 15. 6. 2016 pohovor, do spisu dolozil informace o vysetfovaci
vazbé v Pakistanu v anglickém jazyce, prelozené do CeStiny, rodny list zalobcova syna,
informace Ministerstva zahranicnich véci ze dne 6. 10. 2016, obsahujici odpovédi na dotazy
vznesené zastupitelskému ufadu v Islamabadu, a to mimo jiné i k problému, k némuz byl
vyslechnut majitel novin R. S., zpravu Evropského podptrného azylového Gradu o
Pakistanu ze srpna roku 2015, zpravu o Pakistanu organizace ,International Center for
Not-for-Profit Law“ ze dne 25. 1. 2016, vyrolni zpravu organizace ,Amnesty
International® z roku 2015/2016, vyrocni zpravu organizace ,Human Rights Watch® ze
dne 27. 1. 2016, zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych o
dodrzovani lidskych prav v Pakistanu za rok 2015 ze dne 13. 4. 2016, informace organizace
»Freedom House“ ze dne 25. 7. 2016, pakistansky trestni zakonik z roku 1860 v Casti o
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porusovani vefejného klidu a pandzabské nafizeni o udrzovani verejného poradku z roku
1960. Krajsky soud odmitl namitku, ze si zalovany neobstaral aktualni podklady hodnocenti
situace v Pakistanu. Naopak nové podklady odpovidaji i pozadavkium kladenym Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, & j. 1 Azs 105/2008 - 81. Zalovany jiz
pfitom na namitky zalobce stran shromazdénych podkladi reagoval v napadeném
rozhodnuti a krajsky soud sesjeho zavéry ztotoznil, nebof neni jasné, pro¢ by meély
rozliné vladni i nevladni organizace zlehcCovat situaci v Pakistanu. Podklady predlozené
zalobcem zalovany zhodnotil na str. 12 napadeného rozhodnuti. Nadto, i z téchto
podkladt 1ze povazovat za aktualni toliko dva. Problematicka situace medii pred volbami v
Cervenci roku 2018, popfipadé zastrasovani kritik armady a vladnich sil se vSak jiz zalobce
vzhledem k uvedenému netyka.

[6] Krajsky soud nerozporoval, ze v Pakistanu panuje slozita bezpecnostni situace. V
zemi skoncila platnost moratoria na trest smrti a Pakistan reagoval na provedené
teroristické akce. Popraveni byli odsouzeni za vrazdy, znasilnéni, pokus o vrazdu, Gnos a
trestné ciny terorismu. Pakistanska armada pokracovala v uplynulych obdobich ve
vojenskych operacich, zahajenych v roce 2014, a to proti nestatnim ozbrojenym skupinam,
zejména v oblasti Severniho Vaziristanu. Podklady popisuji problémy novinara, kteri
z obavy z bezpecCnostnich sil a z militantnich skupin uplatiiuji autocenzuru. Taliban a dalsi
ozbrojené skupiny ohrozuji novinare a aktivisty kvuli jejich praci. Krajsky soud vsak po
prezkoumani véci konstatoval, ze zalovany vsechny tyto negativni jevy v zalobcové
ptipadé posoudil a neshledal azylové relevantni duvod, pro ktery by mél vyslovit
nemoznost jeho aktualntho navratu. Krajsky soud pfipomnél Gvahy zalovaného a
konstatoval, Ze neshledal jediny logicky moment, z néhoz by mél usoudit na podobné
vazné hrozby pro zalobce, a to v pfipadé jim tvrzenych skuteCnosti po celé obdobi
azylového Yizeni. Zalovany se podle krajského soudu dostatené podrobné vyporadal i s
tvrzenymi obavami zalobce v souvislosti s jeho profesi novinare. Krajsky soud v této
souvislosti zminil stanovisko majitele novin, v nichz mél zalobce pracovat pred odchodem
z vlasti, ktery sdélil, ze by o jakémkoliv ohrozeni svého zaméstnance, respektive
prispévatele, védél, avsak zadné takové poznatky od roku 2003 nema. Za dtlezitou krajsky
soud oznacil 1 skutecnost, ze zalobce mél mit probléemy ohledné c¢lanku, 0 némz ani nevi,
zda vysel. S ohledem na to, ze Zalobce minimalné od roku 2007 nepublikoval zadné ¢lanky
a ani nevi, zda noviny, v nichz mél pusobit, jesté funguji, krajsky soud neshledal divod,
pro ktery by mu méla hrozit azylové relevantni vazna (jma. K tvrzenému odsouzeni
zalobce v jeho nepfitomnosti v Pakistanu i k obavam ze starosty mésta Jhelum krajsky
soud odkazal na odtivodnéni rozhodnuti zalovaného.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[71 Proti uvedenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasalni stiznost.
V ni uvedl, ze predchazejici rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2012,
¢.j. 4 Azs 17/2012 - 29, vyvraci zavér zalovaného, ze nemtze mit zadné odiavodnéné
obavy, které by se tykaly ptimo jeho osoby. Nadto, od uvedeného rozsudku doslo k
ukondeni platnosti moratoria na provadéni tresti smrti, takze je bezpecnostni situace v
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soucasnosti jesté horsi. Stézovatel namitl, Ze stat je povinen pfi rozhodovani o udéleni
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mezinarodni ochrany dukladné prihlizet k hrozbam poruseni zakladnich prav osob
navrativsich se do zemé puvodu. V dané véci je tak treba zabyvat se otazkou, zda je v zemi
puvodu stézovatele zarucena svoboda projevu azdaje zaruceno dodrzovani zavazka
vyplyvajicich z Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. Stézovatel
pripomneél, ze krajskému soudu predlozil podklady, podle kterych situace v Pakistanu nenti
bezpeéna, a to zvlasté pro novinare. Krajsky soud pfitom v oddvodnéni rozsudku potvrdil,
ze stézovatel byl aktivnim novinafem a ze bezpeCnostni situace v Pakistanu je slozita.
Uvedené zavéry vsak krajsky soud v rozsudku nikterak nezohlednil. Dokazovani
zalovaného nebylo dostate¢né, priCemz tato situace stale trva. V této véci jde o pravo na
svobodu projevu, nebot v zemi svého ptivodu nebude moci zcela svobodné vykonavat svou
novinarskou profesi. Nucenym navratem do Pakistanu by doslo k poruseni mezinarodnich
zavazkt Ceské republiky.

[8] Stézovatel dale namitl, Ze je zastoupen pravnim zastupcem jiz od roku 2010, pfi¢emz
k 1. 11. 2015 byl jeho pravni zastupce informovan o prodlouzeni lhaty k rozhodnuti. Od
té doby vsak zalovany zastupce stézovatele nikterak nekontaktoval, ¢imz doslo k
procesnimu pochybeni v rozporu se zasadou spravedlivého spravniho fizeni. Domnénka
zalovaného o nezastupovani stézovatele je zcela neopodstatnéna. Stézovatel dodal, ze po
jednani u krajského soudu dne 8. 10. 2018 prodélal mozkovou mrtvici a jako nasledek
utrpél periferni parézu nervu facialis vlevo. Trpi tedy nehybnosti obliceje, bolestmi a musi
dochazet na pravidelné lékatské kontroly a rehabilitace. Nadto, v Ceské republice Zije
poslednich 11 let svého zivota, je slusny a bezthonny, dobte ovlada Cesky jazyk a je plné
integrovan do Ceské spole¢nosti se silnymi socialnimi vazbami.

[9] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na odavodnéni svého rozhodnuti
arozsudku krajského soudu a zopakoval jiz uvedené zavéry. Nadto doplnil, ze k
namitanému zhorseni zdravotniho stavu stézovatele doslo az po jednani krajského soudu, a
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proto je v posuzované véci bezpredmétné. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost zamitl.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti.

[11] Kasadni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitce, ze krajsky soud nespravné posoudil
postup zalovaného, ktery vyjma nékterych pfipadu ve spravnim fizeni nekomunikoval
se zastupcem stézovatele. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel dolozil toliko plnou
moc ze dne 21.12. 2010, kterou zmocnil JUDr. Athanassiose Pantazopoulose ve véci
J[plodéni spravni Zaloby proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migracni
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politiky, které bylo vyddano dne 18. 11. 2010,  pod ¢ j. OAM-1-371/VL.10-LE18-2007¢,  tedy
nikoliv ve véci spravniho fizeni zakonéeného rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 11. 2016,
¢. j. OAM-1-371/VL-10-K03-R3-2007. Nadto, krajskému soudu je tieba prisvédcit, ze podle
protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 15. 6. 2016,
zalozeném ve spravnim spise, stézovatel na vyslovnou otazku zalovaného: ,Je tedy mozné
konstatovat, Ze v soucasné dobé nejste zastoupen Zidnym pravnim zdstupcems*, odpovédél:
»Ano, nejsem®. Pohovoru byla ptitomna tlumocnice do jazyka urdu, o kterém v zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany stézovatel uvedl, ze jej ovlada, a protokol obsahuje
stézovatelem podepsany souhlas s jeho znénim, ktery nikterak nezpochybnil. Samotna
skutecnost, ze zalovany bez dolozeného zmocnéni ucinil nékteré tkony vuéi JUDr.
Athanassiosu Pantazopoulosovi bez dalsiho neznamena, ze byl povinen ¢init vaci nému
vSechny Ukony spravniho fizeni. Vzhledem k uvedenym skuteénostem Nevyssi spravni
soud neshledal, ze by zalovany pochybil, kdyz ve vsech vécech spravniho fizeni v
posuzované véci nejednal s JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem. Pochybeni se v této
souvislosti proto nedopustil ani krajsky soud.

[13] K namitce, ze Nejvyssi spravni soud v predchazejici véci vedené pod sp. zn. 4 Azs
17/2012, vyvratil, ze stézovatel nemuze mit obavy z navratu do Pakistanu, soud konstatuje,
ze tak ucinil vevztahu k tehdy nashromazdénym podkladim, resp. k nedostatku
podklada, které shromazdil zalovany. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2012,
C.j. 4 Azs 17/2012 - 29, konkrétné uvedl, ze ,[z] uvedeného je ziejmé, Ze stéZovatel se otdzkou
mozného udéleni doplrikové ochrany Zalobci podrobné zabyval a lze mu tedy prisvédcit v tom,
Ze své zavéry ve vztabu k moznému udéleni dopliikové ochrany Zalobci srozumitelné odivodnil
a podloZil jim opatrenymi informacemi o zemi pivodu Zalobce. StéZovateli je tudiZ nutno
prisvédCit také v tom, Ze zhodnotil situaci Zalobce v pripadé jeho nuceného ndvratu do zemé
pivodu. Nicméné tak ucinil na zakladé ne zcela iplné zjisténého skutkového stavu véci, kdyz
nemél k dispozici zpravy o stavu dodrZovini lidskych priv v Pakistdinu za rok 2010 nap.
Ministerstva zabranicni USA ze dne 8. 4. 2011 Human Rights Watch z ledna 2011, které si
opat?il krajsky soud, pricemz v tomto obledu je nutno s krajskym soudem soublasit v zavéru, Ze
tyto zpravy mohou ménit nahled posuzujicich organii na situaci Zalobce v pripadé jeho nuceného
navratu do zemé puvodu. [...] Pro posouzeni véci je vsak podle Nejvyssiho spravnibo soudu
podstatné, Ze Zalobce byl v zemi piivodu clenem politické stramy, piisobil jako novinaf,
coZ nezpochybriuje ani stéZzovatel a v diisledku této své politické orientace a profesniho zaméreni
mél problémy a konflikty se statnimi organy, pro které byl dokonce trestné obvinén ¢ stiban.
Problémy sice podle Zalovaného a krajského soudu nedosahovaly intenzity prondsledovini z
taxationé uwvedenych divodii § 12 zikona o azylu, nicméné ziistalo otazkou, zda nejde o divody
opravniujici udéleni doplrikové ochrany. S priblédnutim k obsabu nejaktudlnéisich zprav o zems
puvodu Zalobce ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze celkovy stav dodrZzovani lidskych prav v zemi
puvodu  Zalobce je wvelmi neutéSemy, stitni moc neni zpusobila (v rozporu
s tim, co je garantovano zakony) zajistit dodrZzovini lidskych prav a pravnich predpisii na celém
vizemi, pricemz nelze vyloucit, Ze za situace, kdy Zalobce pred opusténim zemé piivodu mél
konflikty s organy cinnymi v trestnim 7izeni, mu takovd vaznd yma hrozi v pripadé navratu
do vlasti. Nejuyssi spravni soud je presvédcen, Ze za tohoto stavu véci je tieba, aby spravni orgdn
znovu vyhodnotil situaci Zalobce ve svétle zprav o zemi pivodu opatveny krajskym soudem,
event. dalsich aktualnich zprdv o této zemi, které necht’ si spravni organ opatri. Nelze vyloucit,
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Ze Zalobci s obledem na situaci v zemi pivodu, kde dochazi k politicky motivovanému mizeni
/ / / / / - / V. v / / N
o0sob, svévolnému zasahovdni do soukromého a rodinného Zivota, porusovini nedotknutelnosti
obydli a listovniho tajemstvi a ve véznicich panuji mimoradné ubohé podminky, miize hrozit
nebezpeci vazné vijmy ve smyslu § 14 odst. 2 pism. b) zakona o azylu (muceni nebo nelidské i
V. s 7 ’ ’ VA2 - ’ <«
ponizujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochranu).

[14] Z téchto zavéra nevyplyva, ze je zalovany, bez ohledu na nové potizené podklady,
povinen udélit stézovateli dopliikovou ochranu, avsak Zze ma rozhodnout az na zakladé
fadné zjisténého skutkového stavu véci, a to s ohledem na zasadu, ze pro rozhodovani
spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011 - 79. Ostatné,
nelze prehlédnout, ze podklady, ke kterym krajsky soud prihlédl, kdyz rozsudkem ze dne
23.11. 2012, ¢. 5. 61 Az 1/2011 - 88, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2010 ¢. j.
OAM-1-371/VL-10-LE18-2007, v casti kterou stézovateli nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle § 14a a § 14b zakona o azylu, pochazely z roku 2010 a 2011 a pro
posuzovani nového rozhodnuti ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. OAM-1-371/VL-10-K03-R3-2007,
jiz vzhledem k novym podkladim z let 2015 a 2016 nejsou aktualni.

[15] Nejvyssi spravai soud tedy musel posoudit, jestli zalovany nashromazdil dostatek
podkladu, které vzhledem k individualnim okolnostem stézovatelova zivotniho pribéhu
umoznuji posoudit jeho narok na dopliikovou ochranu a jestli tyto podklady dostatecné
podepiraji zavér zalovaného, ze narok na doplikovou ochranu nema.

[16] Vzhledem ke skutkové podstaté § 14a zakona o azylu je v posuzované véci podstatné
tvrzeni stézovatele, ze v Pakistanu pusobil jako novinat, ktery mezi lety 2002 az 2007
ptipravoval novinové clanky proti tehdy vladnouci politické strané, respektive proti
byvalému starostovi meésta, v dusledku ¢éehoz mél byt v neptitomnosti odsouzen za
vykonstruovany trestny cin Ucasti na nelegalnim shromazdéni s drzenim zbrané se
smrticimi uéinky a za dal$i blize neuvedené trestné ¢iny k pokuté a k trestu odnéti svobody
a v pripadé navratu do Pakistanu by byl po uvéznéni vystaven nebezpeli vazné Gjmy,
respektive ztraté zivota. Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.
2008, ¢&. j. 2 Azs 71/2006 - 82, bylo treba hodnotit, zda hrozi skuteéné nebezpeci takového
nasledku, respektive, zda k nému dojde ve vyznamném procentu pfipadi obdobnych
situaci stézovatele, takze ma dobré divody domnivat se, ze takovyto nasledek muze s
vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho. Vzhledem ke specifikim stézovatelova
zivotniho pfibéhu nelze predpokladat, ze by zalovany mohl obstarat takové podklady,
které by na dostateCné Sirokém vzorku osob s obdobnym osudem dokladaly
pravdépodobnost stézovatelem predpokladaného vyvoje udalosti. Ohledné vzniku takové
vazné Gjmy tak lze dle Nejvyssiho spravniho soudu toliko usuzovat, a to predevsim z
informaci o postaveni novinart v Pakistanu a o tamni trestni justici.

[17] V uvedenych intencich vSak nelze prehlédnout, ze stézovatel mél vykonavat
Y Ve ’1.c .7 v / v . Vev v .. ..
novinarskou ¢innost v Pakistanu pred vice nez deseti lety, pfiemz kritizoval politickou
stranu, ktera jiz v soucasnosti neni u moci. Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni netvrdil,
ze se v ramci své novinarské prace zabyval tématy, ktera jsou podle aktualnich podklada
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rizikova, tj. zejména kritikou armady a militantnich skupin, pri¢emz kritika vlady a statni
Vi ’ . . 4 v 7/ M / /.0 i /
spravy byla podle zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stati americkych o
dodrzovani lidskych prav v Pakistanu v roce 2015 bézna. Nadto, stézovatel do protokolu o
ohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 26. 4. 2013 uved], ze k ¢lankim
P y
toliko zajistoval informace a podepsan pod nimi byl hlavni redaktor. Zalovany do spisové
dokumentace zajistil i vyjadfeni majitele novin, ve kterych mél stézovatel pasobit. Majitel
novin pritom konstatoval, ze od roku 2002 zna vSechny redaktory novin a vyloudil, ze by
v / M v 4 o1°* 4 / V17 o M VVv/ 4 4
néktery z nich mél problémy kvili vydavanym ¢lankim. Nejvyssimu spravnimu soudu se
M /. v 4 v vV / v /4 * o 4 .
nejevi jako pravdépodobné, ze by stézovatel mohl byt za soudasné politické situace v
Pakistanu vefejnou moci vystaven nebezpedi vazné Ujmy nebo Gcelové nechranén vaci
takovému nebezpedi v dusledku kritiky dfivéjsiho politického vedeni zemé, zvlasté kdyz se
v v i b .. / M /V o IV . v 4 4 4 4 /
mél vénovat toliko kritice, kterou od jinych novinart snasi i soucasna vlada a statni sprava.
Soudu se rovnéz nejevi jako pravdépodobné, ze by se stézovateli mohl prostrednictvim
verejné moci mstit kritizovany, byvaly starosta mésta, nebot se podle vyjadreni majitele
i / vV o M M i v/ 4 o v/
novin, ve kterych stézovatel pusobil, nemstil ani zadnému z redaktoru, ktefi pod
jednotlivymi ¢lanky museli byt uvedeni a pro které stézovatel podle vlastniho vyjadreni
toliko sbiral podklady. Co se tyka tvrzeni o politicky motivovaném odsouzeni stézovatele
v dobé jeho neptitomnosti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany do spravaiho
i Ve i v / / \2 M v/ v 4 v/ M v
spisu dolozil podklady, z nichz vyplyva, ze by i v pfipadé odsouzeni v nepritomnosti mél
pravo zadat znovuotevieni pripadu (viz odpovéd zastupitelského Gradu v Islamabadu na
dotazy Ministerstva vnitra ¢. j. 115026/2016-LPTP, poptripadé informace Ministerstva
vnitra Velké Britanie ze dne 9. 8. 2013) a vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni
soud neshledal, ze by takové znovuotevieni pripadu mélo byt doprovazeno snahou
zpusobit stézovateli vaznou (jymu. Zalovany tedy nashromazdil dostatek relevantnich
podkladd, kterée potvrzuji vyrok jeho rozhodnuti, nebot dokladaji, ze stézovatelem
/7 vV / / M 4 4 v/ Vv . 4 4 . 4 . v /
nastinény vyvoj udalosti v pripadé jeho navratu do Pakistanu je vysoce nepravdépodobny.
Krajsky soud proto nikterak nepochybil, kdyz dospél ke stejnému zavéru.

[18] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze podle nashromazdénych podkladt ve
stézovatelové zemi puvodu dochazi k fadé negativnich jevi; pro posouzeni véci jsou vsak
vyznamné pouze ty, ze kterych lze usuzovat na ohrozeni stézovatele. Mezi takové nepatfi
ukonceni platnosti moratoria na provadéni tresti smrti, nebot stézovatel ani podle
vlastnich tvrzeni nebyl v Pakistanu odsouzen k trestu smrti, pri¢emz podle pakistanského
trestniho zakoniku, jehoz pfislusny vynatek je soudasti spisové dokumentace, lze pachateli
trestného ¢inu Gclasti na nezakonném shromazdéni s drzenim zbrané se smrticimi Glinky,
ktery mél byt stézovateli kladen za vinu, ulozit trest odnéti svobody v délce trvani nejvyse
dvou let, a to bud’ samostatné, nebo v kombinaci s pokutou. Je tfeba rovnéz prisvédcit
zalovanému, ze teroristickym hrozbam je v zemi pivodu stézovatele vystaven prakticky
kazdy bez rozdilu, a to zcela nihodné, podobné jako v jinych zemich. Ani masakr v
pakistanské Skole z roku 2014, na ktery stézovatel poukazal v kasacni stiznosti, proto na
jeho situaci nema vliv.

[19] Dale Nejvyssi spravni soud neptisvéddil tvrzeni stézovatele, ze je treba zabyvat se
otazkou, zda je v zemi jeho plGvodu zarufena svoboda projevu a zda je zaruceno
dodrzovani veskerych zavazkl vyplyvajicich z Mezinarodniho paktu o obcanskych a
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politickych pravech. Zalovany ve smyslu § 14a zikona o azylu toti# neni povinen udélit
dopliikkovou ochranu kazdému, kdovzemi svého pavodu nepoziva stejnou droven
ochrany lidskych prav jako v Ceské republice. Nejvy$$i spravni soud nepfisvédéil ani
namitce, ze krajsky soud nezohlednil podklady, které predlozil stézovatel a které
dosvédcuji, ze situace v Pakistanu je nebezpecna, a to zvlasté pro novinare. Krajsky soud v
odstavci 37 odGvodnéni rozsudku vylozil, ze dast z téchto podkladt je jiz zastarala a zbyla
dast vztahujici se k situaci médii je sice aktualni, ale vzhledem k uvedenému se netyka
stézovatele. Takové hodnoceni je podle Nejvyssiho spravniho soudu zcela ptiléhavé.

[20] Aniz by chtél Nejvyssi spravni soud jakkoliv zlehéovat soudasny zdravotni stav
vV . v ’ . v . o . ,
stézovatele, konstatuje, ze mozkova mrtvice, kterou byl postizen po jednani u krajského
soudu dne 8. 10. 2018, nemuize mit vliv na spravnost rozhodnuti zalovaného a krajského
soudu. K namitce ohledné délky pobytu stézovatele na Gzemi Ceské republiky a jeho
. . v 4 v M M vV/ /4 4 . v v 4 v 4
integraci do Ceské spolecnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neudéleni doplikové
ochrany stézovateli nebrani, aby na tGzemi Ceské republiky pobyval na zakladé jiného

pobytového opravnéni.

IV. Zavér

[21] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél

k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
4

zamitl.

[22] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvnis. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizent, které
divodné vynalozil. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti

Vv / VvV / /7 4 4 o v/ /7 4 v/ v 4 VvV /7
procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Procesné Gspésnému
Vv /7 4 4 4 / 7 /7 . /' V V4 Ve . .
zalovanému zadné naklady nad rozsah vyplyvajici zjeho tredni cinnosti nevznikly.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze neptiznal nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadnému z G¢astnikd.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. ledna 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



