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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: S. A. H A.,
zast. Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem sesidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti
alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 11.9. 2018, ¢. j. CPR-32805-3/ CJ-2017-
930310-V242, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 20. 11. 2018, ¢. . 19 A 33/2018 - 34,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastnikd nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni.
o ’
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Policie CR, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje (dale jen ,spravni
organ I stupné“) rozhodnutim ze dne 6. 11. 2017, & j. KRPT-241184-23/CJ-2017-070022,
ulozila zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9. a § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 2. zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a stanovila dobu v délce jednoho
roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie. Proti
rozhodnuti spravniho organu I stupné podal zalobce odvolani, které zalovana v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitla.

[2]  Rozhodnuti zalované zalobce napadl zalobou u Krajského soudu v Ostrave (dale jen
»krajsky soud®), v niz namitl, ze sice pobyval na Gizemi Ceské republiky bez platného viza
v 4 4 4 4 vV, Vv 4 v 4 4 4

a nerespektoval predchozi rozhodnuti o spravnim vyhosténi, avsak spravni organy

ptirozhodovani nevzaly v potaz, ze zalobctiv bratr, ktery podstupuje rehabilitaci
/ ’ . J . ~ o v

v laznich, je odkazan na jeho pomoc. Zalobcovo vycestovani by proto predstavovalo
Ve vV / 4 M 4 M / Ve

nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 119a odst. 2 a §

174a zakona o pobytu cizincd, a proto nemélo byt rozhodnuti o spravnim vyhosténi
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vydano. Krajsky soud zalobu zamitl. Spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav a sva

rozhodnuti nalezité odivodnily, ato vCetné toho, zda je rozhodnuti mozné vydat

sohledem na § 174a a § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Bylo na zalobci, aby si
v/ 1 v/ v / 4 v Ve i v / 4

vyridil prislusné povoleni, to vSak neulinil a nehledé na pravomocné rozhodnuti o
4 4 V. _V 4 / 4 v v / 4 X / . V7.

spravnim vyhos$téni pobyval neopravnéné na tzemi Ceské republiky od rijna 2017 do

brezna 2018.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalované

[3]  Zalobce (dile ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“). S ohledem na zdravotni stav
jeho bratra, jenz vyzaduje celodenni osobni asistenci, jsou splnény podminky pro
nepfimérenost rozhodnuti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizincl. Spravni organy ani
krajsky soud vsak tuto skutecnost nezohlednily. Krajsky soud s odkazem na opozdénost
neprihlédl ani k namitce, Ze stézovateli vznikl finanéni zavazek za lécbu bratra, ktery
neumoznuje bratrovi do uhrazeni odcestovat. Pokud tyto okolnosti nejsou duvodem
branicim vydani rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, mély byt zohlednény alespon jako
diivody pro odstranéni tvrdosti ve smyslu § 122 zdkona o pobytu cizincg, coz vSak krajsky
soud ani spravni organy rovnéz neucinily. Navrhl proto, aby rozsudek krajského soudu
byl zrusen. Zaroven pozadal o ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

[4]  Zalovana se ve svém vyjadreni ztotoznila s napadenym rozsudkem a odkazala na své
vyjadreni k Zalobé.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[7]  Stézovatel spatfuje pochybeni krajského soudu a spravnich organt v tom,
\4 W24 4 Ve vV . 4 4 4 V_V 4
ze se nevyporadaly s otazkou primérfenosti dopadu rozhodnuti o spravanim vyhosténi do
jeho soukromého a rodinného zZivota. O neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi se
jedna, pokud .,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi
“vahami se soud 7idil p7i naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazi ¢&i utvareni zavéru o
skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v
Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004 ¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Spravni organ L
v v 4 v VvV o 4 4 /v 4 v/ 4 X 4 M
stupné se skutecCnosti, ze stézovateltv bratr pobyva v lé¢ebném zarizeni v Ceské republice,
/ v / v 4 v \4 4 4 4 vV, Vv 4 4
vyslovné zabyval a dospél k zavéru, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebude mit
4 Ve vV / 4 Vv M 4 4 Ve vV
za nasledek neprimeéreny zasah do stéZovatelova rodinného a soukromého zivota. Rovnéz
v 4 . / 4 i N4 v / 4 v M /
zalovana a krajsky soud se s touto namitkou vyporadaly, a to s totoznym zavérem. Krajsky
soud podle stézovatele dale nezohlednil namitku tykajici se finan¢niho zavazku za 1é¢bu
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bratra. StéZovatel sice v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze tuto skutecnost sdélil soudu, avSak
v zalobé tato namitka obsazena neni a neni zminéna ani v protokolu o jednani, vGci
kterému stézovatel nevznesl namitky; soudni spis tudiz neobsahuje zadny podklad o tom,
ze by tato namitka byla vznesena. K tomu je navic nutné dodat, ze uplatnil-li stézovatel
tuto namitku teprve pfi jednani soudu dne 20. 11. 2018 a jeji uplatnéni toliko nebylo
zaneseno do protokolu nedopatfenim, jednalo by se podle § 71 odst. 2 s. f. s. ve vazbé na
lhiitu stanovenou v § 172 zakona o pobytu cizinct o neptripustné rozsiteni zalobnich boda
po lhaté a krajsky soud by k nému prihlédnout nemohl. Z pohledu tizeni o kasa¢ni
stiznosti jde tedy o novou skute¢nost ve smyslu § 109 odst. 5 s. 1. s., k niz Nejvyssi spravni
soud nemuze prihlizet. Nelze tedy shledat, Ze zminovana rozhodnuti jsou
neprezkoumatelna.

[8]  Stézovatel nasledné broji proti zavéru krajského soudu a spravnich organg, ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepredstavuje zasah do jeho soukromého a rodinného
Ve 4 v . v 4 . vVv/ 4 4 4 4
zivota. Tento zavér je vsak v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud se posuzovanim
Ve vV M 4 4 4 V_V 4 4 i 4 Ve
primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
zabyval jiz nékolikrat. V rozsudku ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013 - 31, konstatoval,
ze J[plokud cizinec zaloZil svij rodinny Zivot v Ceské republice s védomim, Ze jeho pobyt na
szemi CR je od polatku neopravnény, bude rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi predstavovat
Ve Vv ’ ’ . 7 . ’ Ve /o VoV
nepriméreny zdsah do jebo soukromého a rodinného Zivota [..] pouze wvyjimecné”.
V projednavaném pripadé nelze hovofit o tom, ze by stézovatel na Gzemi Ceské republiky
zalozil svly rodinny zivot, nebotf spolené se svymi bratry pobyval na Gzemi Ceské
republiky od samého pocatku bez opravnéni a na tizemi Ceské republiky se nachazi pouze
/ . /v / / v 71Vl / 7 A / .
v navaznosti na lécbu svého bratra; zaroven nevyjadril umysl na uzemi Ceske republiky
/ . v ’ / /v /v ’ / ’ vV
pobyvat ipo skondeni této lécby. Tato lécba ma navic podle tvrzeni stézovatele
obsazeného ve spravnim spisu trvat pouze nékolik dal$ich mésica. S prihlédnutim k témto
okolnostem a k tomu, ze stézovatel zadné dalsi rodinné vazby na tzemi Ceské republiky
4 . i 4 v 4 4 4 o M 4 v 4
nema, lze jen souhlasit se zavérem spravnich organa a krajského soudu, ze rozhodnuti o
4 4 vV, Vv 4 M vVv/ v Ve VvV / 4 VvV
spravnim vyhosténi mohlo jen stézi predstavovat nepriméreny zasah do stéZovatelova
soukromého a rodinného zivota.

[9]  Stézovatel konecné namitl, ze jim zminované okolnosti mély veést alespon
k odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi podle § 122 zakona o pobytu cizinct. Vzhledem
k tomu, ze spravni organy a krajsky soud dospély ke spravnému zavéru, ze spravni
V_V 4 v M Ve vV / 4 VvV 4 M 4

vyhosténi nepredstavuje nepriméfeny zasah do stézovatelova soukromého a rodinného
Ve 4 v v 4 Ve / 4

zivota, nebylo namisté, aby mu bylo udéleno vizum ¢i povolen vstup na tzemi podle § 122
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot toto ustanoveni takovy postup predvida tehdy,
westlize disledkem neudéleni viza nebo nepovoleni vstupu by byl nepriméreny zdsah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince.“ Ustanoveni § 122 odst. 2 zakona o pobytu
cizincl se na nyni projednavanou situaci nevztahuje, stejné jako ustanoveni § 122 odst. 5 az
7 zakona o pobytu cizinct, ktera predpokladaji zadost cizince o vydani nového
rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[10] Soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
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postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[11] Za situace, kdy soud rozhodl o kasalni stiznosti neprodlené po provedeni
nezbytnych tkont, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku
kasacni stiznosti.

[12] Vyrok o nahradé nakladd rizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
Vv vV / v Vv . / v 4 4 4 4 o v/ 4

s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladi ftizeni.

Zalované v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. ledna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



