9 Azs 359/2018 - 32

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: L. M.,
zast. Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. OAM-49/ZA-ZA11-K09-2016, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2018,
¢.j. 53 Az 10/2018 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) se kasa¢ni stiZnosti domah4 zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Zalovany jim
rozhodl, Ze se stézovatelce neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu®).

[2]  V prubéhu spravniho fizeni vyslo najevo, ze divodem stézovateléiny zadosti je
snaha o legalizaci pobytu a setrvani na 4zemi Ceskeé republiky s invalidnim manzelem, dale
obava znavratu na Ukrajinu zduvodu ztraty jakychkoli vazeb, zdavodu obavy

/ 4 v / ./ vV Ve / vV 1 v V_V 4 v
z byvalého zaméstnavatele, ktery ji dle stézovatel¢iny vypovédi pred opusténim zemé
puvodu vyhrozoval, az divodu svého zdravotniho stavu. Zalovany spravni organ ani
méstsky soud neshledaly tyto duvody relevantnimi.
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II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nedostatecné prezkoumal cinnost zalovaného,
ktery nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, a své rozhodnuti krajsky soud navic
nepresvedcivé zduvodnil. Stézovatelka namita, ze jak zalovany, tak krajsky soud
nedostatecné zjistili a vyhodnotili tvrzeni stézovatelky ve vztahu k tzv. humanitarnimu
azylu podle § 14 zakona o azylu, Ze se stézovatelka nema kam vratit, ma invalidniho
manzela, o kterého peluje, a sama dokonluje 1é¢bu, ktera by ji nebyla na Ukrajiné
poskytnuta. Zalovany pochybil, pokud odmitl poskytnuti azylu ve formé humanitarniho
Ve / 4 4 v Ve 4 4 [ 4 4 VvV
azylu a pri svéem rozhodovani prekrocil meze spravniho uvazeni. Dale stézovatelka
nesouhlasi s posouzenim podminek pro udéleni tzv. doplikové ochrany podle § 14a odst. 2
4 4 /4 v 4 4 v v 4 . /4
pism. d) zakona o azylu. Konkrétné nesouhlasi se zavérem zalovaného a krajského soudu,
v Py 7 7 . 7 , . ’ X, J . 4
ze by jeji vycestovani nebylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskée republiky. Ma
naopak za to, ze s ohledem na péci o invalidniho manzela by jeji vycestovani znamenalo
poruseni ¢l. 8 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav (dale téz ,Umluva“) ve vazbé na
realizaci soukromého a rodinného zZivota. Zasadni pochybeni stézovatelka spattfuje
v nedostate¢ném odtvodnéni rozhodnuti krajského soudu, z davodu kteréhoz jeho
rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné. Podle stézovatelky soud pouze zrekapituloval
namitky, k nimz nezaujal zadné pfezkoumatelné stanovisko. Navrhla proto, aby Nejvyssi
4 4 /. Ve VvV Ve / Vv /4 v
spravni soud napadeny rozsudek zrusil, rovnéz zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany ke kasalni stiznosti uvedl, ze trva na spravnosti svého rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany, kdy posoudil pfipad stézovatelky ve vsech souvislostech,
zabyval se vSemi stézovatelkou uvedenymi skuteCnostmi a pofidil si rovnéz relevantni
podklady pro své rozhodnuti. Poukazuje na to, ze kasaéni namitky se shoduji s namitkami
zalobnimi, kterymi se podrobné a pfezkoumatelnym zpusobem krajsky soud zabyval. Se

4 v \4 / v vV VvV M 4 4 Vee v/ v
zavéry soudu se zalovany plné ztotoznuje. Navrhl odmitnuti pro nepfijatelnost, pripadné
zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasalni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je zastoupena advokatem [§
102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. t. 5.)].

[6]  Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu s §
104a s.f. s. se dale zabyval otazkou, zda kasani stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako neptijatelnou.
Pro vymezeni institutu nepiijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“ vylozil.

[7]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci presah vlastnich zajma stézovatelky
4 v / /v 4 v / 4 4 4 4
v mezich vytycenych vyse zminénym usnesenim prvniho senatu zdejsitho soudu neshledal.
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Stézovatelka v ramci svych tvrzeni nepredesttela zadnou otazku, kterd by mohla mit
obecny dopad na rozhodovaci Cinnost krajskych soudd, k niz by se mél Nejvyssi spravni

./ Ve / Vv M 4 7. M 4 M / V 4
soud vyjadrit za ulelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku nenalezl ani z Gredni
povinnosti z obsahu spist. Krajsky soud véc posoudil velmi pedlivé, v souladu s pravnimi
predpisy i dosavadni judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, ke kazdé namitce
stézovatelky a skutenostem tvrzenym v ramci spravaiho fizeni se vyCerpavajicim a
prezkoumatelnym zplsobem vyjadfil. Podrobné se zabyval rovnéz jak otazkou udéleni
tzv. humanitarniho azylu, tak podminkami pro udéleni doplikové ochrany. Samotny

4 v /7 4 M 4 v / eV 4 Vv

nesouhlas se zavéry soudu, stojici nadto na namitkach uplatnénych jiz v ramci zaloby,
nezaklada davod k pfijatelnosti. Jak rozhodnuti krajského soudu, tak rozhodnuti
zalovaného jsou nalezité odivodnéna.

[8] Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o neptijatelnosti odtvodnéno.
Presto soud dale stru¢né uvede, pro¢ véc stézovatelky neptresahuje jeji zajmy natolik,
aby se ji soud podrobné vécné zabyval.

[9] Nejvys$i spravni  soud neptisvédCil namitce, ze napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti
je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez namitky, z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. t. s.). Je tomu tak proto, ze vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je
v 7 v v v . SR v . v . ,
mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich davodd, z nichz je
ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Veskera vyse
4 . /. 4 v . M vVvV/ 4 4 eV /v v
uvedena kritéria napadeny rozsudek spliuje. Nejvyssi spravni soud jiz vyse uvedl, ze
krajsky soud se peclivé vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a je zcela zfejmé, pro¢
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[10] K namitce tykajici se nespravného rozhodovani zalovaného pti posouzeni udéleni
tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu se Nejvyssi spravni soud zcela
ztotoznuje se zavéry krajského soudu. Tzv. humanitarni azyl muze byt zadateli udélen,
/) eV .V ° v ’ . 7 ’ 4
pokud neni zjistén davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu, a to
v ptipadé hodném zvlastniho zfetele. Ve véci stézovatelky se zalovany i soud podrobné
zabyvali otazkou, zda je vibec mozno v ptibéhu stézovatelky poukazat na okolnost, na
jejimz zakladé by mohla byt jeji situace povazovana za ptipad hodny zvlastniho zfetele,
nebot pouze za podminky naplnéni tohoto neurcitého pravniho pojmu lze o udéleni této
formy doplnkové ochrany vibec uvazovat. Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci a
posoudil vSechny relevantni skuteénosti pro vyhodnoceni této otazky. Posoudil jak
zdravotni stav stézovatelky, tak zdravotni stav jejtho manzela, vzal do dvahy rovnéz
tvrzeni stézovatelky, Ze se jiz nema kam a ke komu na Ukrajiné vratit, nicméné nenaznal,
ze by situace stézovatelky naplnovala kritéria pfipadu zvlastniho zretele hodného svédéici
v 4 *. 7 4 7/ v 4 N4 v/ Vv 4

pro udéleni humanitarniho azylu. Soud své Gvahy o nenaplnéni kritérii pripadu zvlastniho
ztetele hodného podrobné predestrel v odstavcich 41. - 47. rozsudku a doplnil
M 4 /4 M i 4 M VVv/ /4 4 M v M

je o relevantni ustalenou judikaturu zdej$itho soudu. Nejvyssi spravni soud stejné jako
krajsky soud poukazuje nato, ze humanitarni azyl lze udélit v mimoradnych situacich,
kterymi jsou napf. udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce postizenym (i
zvlasté tézce nemocnym nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou
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humanitarni katastrofou (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55, téz srovnej napt. usneseni ze dne 8. 4. 2016, ¢.j. 6 Azs 34/2016
- 30). V takové ani podobné zavazneé situaci se vSak stézovatelka nenachazi.

[11] Nejvyssi spravni soud nepfisvédCil ani namitce, ze zalovany i krajsky soud
nespravné posoudili davodnost udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 zakona o
azylu. Stézovatelka trva na tom, ze ji hrozi skuteCné nebezpeci vazné Gymy, kdy tuto
vaznou Wmu shledava v naplnéni § 14a odst. 2 pism. d) téhoz zakona, tj. jeji vycestovani je
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, konkrétné v rozporu s ¢l. 8
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav ve vazbé na realizaci soukromého a rodinného
Ve Ve / \4 / 4 v v 4 v \4 /
zivota. Soud podporil Gvahy zalovaného a spravné dospél k zavéru, ze pouhym
vycestovanim stézovatelky nedojde k poruseni tzv. extrateritorialniho ucinku citovaného
V17 g . vv/ / ’ / v oo . v/ / /
¢lanku Umluvy. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze intenzita ptipadného zasahu do
rodinného zivota v daném pripadé, kdy je manzel stézovatelky invalidni, nicméné neni
zcela bez vyhrady odkazany pouze na jeji péci, nenapliiuje podminky pro aplikaci tohoto
Ucinku (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2010, ¢. j.
2 Azs 24/2010-90). Na tomto misté zdej$i soud pfipomina, ze i z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava vyplyvaji pomérné ptisné podminky pro nastoupeni
tzv. extrateritorialniho Glinku pfedmétného {lanku Umluvy (napfiklad rozsudek ze dne
6. inora 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 44599/98). Ustanoventi
Clanku 8 Umluvy ,neuklidd statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotcenych osob obledné
zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahi mezi nimi“ (k tomu srovnej
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65).
Neudélenim dopliikové ochrany nebylo stézovatelce znemoznéno vést sviij rodinny a
soukromy zivot. Nic nebrani tomu, aby stézovatelka vycestovala do zemé plivodu a
obstarala si veskeré pottebné doklady, na jejichz zakladé maze nasledné pozadat s ohledem
o+ / 7177 / / v/ / 7 A / . / v
na svuj osobni stav o ziskani pobytového opravnéni na izemi Ceské republiky a nasledné
plné realizovat sviij soukromy a rodinny zivot. Neni ani zcela vylouceno, aby ji do zemé
o / vV v v <. v . v o .
puvodu nasledoval rovnéz manzel, ackoli si soud uvédomuje, ze to zduvodu jeho
zdravotniho stavu mutze byt narolné (k tomu podrobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71). Z vyse uvedenych divoda
soud konstatuje, ze i tato kasacni namitka je nedtivodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12] Nejvyssi spravni soud neshledal diavod pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky, proto ji podle § 104a s. 1. s. shledal neptijatelnou a odmitl ji.

[13] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s.
s § 120s. . s., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklad
fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

f. s., ve spojeni
o V/ 4 .
u fizeni, bylo-li

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 23. ledna 2019

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



