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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce S. H.,
proti 2alované Ceské spravé socilniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, Ki{zova 25, o Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 5. 2017, ¢.j. X, o nesouhlasu Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich s postoupenim této véci usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
8. 6.2018, & j. 41 Ad 16/2017-50, vedené nyni u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
pod sp. zn. 58 Ad 14/2018,

takto:

L Nesouhlas Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich s postoupenim véci vedené
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 41 Ad 16/2017 neni davodny.

I Soudem mistné prisluSnym k projednani a rozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 58 Ad 14/2018, je Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich.

Odtvodnéni:

[1] Usnesenim ze dne 8. 6. 2018, ¢.j. 41 Ad 16/2017-50, postoupil Krajsky soud v Brné
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich jako soudu mistné pislu$nému Zalobu proti
rozhodnuti zalované ze dne 18. 5. 2017, ¢.j. X. Krajsky soud v Brné konstatoval, ze
zalobce ma bydlisté v Rakousku; sohledem na tuto skuteCnost je tedy prislusnym
k projednani jeho véci Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, a to dle § 89 odst. 2 pism. d)
zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

[2] Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich, kterj postoupenou véc vede
pod sp. zn. 58 Ad 14/2018, vyslovil sjejim postoupenim dne 25. 7. 2018 nesouhlas.
Predlozil proto véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni pfislusnosti ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 6 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[3] Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich odkizal na usneseni Nejvy$$itho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. Nad 315/2017-49, dle néhoz je zkoumani a posuzovani
mistni prislusnosti ovladano zasadou perpetuatio fori, ktera vyjadruje, ze mistni pfislusnost,
jako podminka fizeni, se posuzuje podle okolnosti, které existuji v den zahajeni fizeni, tj. v
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den podani zaloby u soudu, a trva az do skonceni fizeni. Zkoumani mistni ptislusnosti se
vSak na rozdil od pfislusnosti vécné soustredi jen na pocatek tizeni. Neni-li nedostatek
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mistni pfislusnosti odhalen, at jiz soudem samotnym ¢i k namitce éastnika fizeni, a neni-li
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véc postoupena k vytizeni soudu mistné prisluSnému, je pro dal$i fizeni pfipadny
nedostatek mistni pfislusnosti jiz zhojen. Ma se tedy za to, ze rozhoduje soud mistné
ptislusny, ackoli tomu tak neni. Tyto dusledky nastavaji nepochybné v okamziku, kdy
mistné nepfislusny soud jiz v dobé od podani zaloby ucinil fadu tkont a (jako tomu bylo
v odkazované véci), pfipadné také rozhodoval o navrhu na priznani odkladného déinku
zalobé. V takovem pripadé dojde ke zhojeni nedostatku mistni prislusnosti soudu.

[4] Dle nazoru predkladajictho soudu jde o takovy pfipad i v nyni projednavané véci,
nebot Krajsky soud v Brné provedl ve véci jiz veskeré dkony potrebné k tomu, aby mohlo
byt ve véci meritorné rozhodnuto.

[5] Pfi posouzeni véci vychazel Nejvyssi spravni soud z usneseni rozsireného senatu
tohoto soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. Nad 99/2018-75, dle néhoz muze krajsky soud .z
vlastni iniciativy zkoumat nedostatek mistni p¥islusnosti jen do doby, nez zacne jednat ve véci
samé, tj. do doby, nez p¥i vstnim jedndni vyzve ucastniky k prednesim ve véci. Rozhoduje-li
soud bez jedndni, miize mistni prislusnost zkoumat do vyddani rozhodnuti ve véci samé. Na
tomto zdvéru nic neméni ani skutecnost, Ze mistné neprislusny krajsky soud jiz ucinil procesni
sikony tykajici se wvedeni ¥izeni & wydal rozbodnuti procesnibo charakteru, ani doba,
kterd mezitim uplynula od podani Zaloby.”

[6] Rozsireny senat ve shora citovaném usneseni konstatoval, ze s ohledem na skutecnost,
ze soudni rad spravni neobsahuje vlastni Gpravu zkoumani mistni prislusnosti, je treba v
souladu s § 64 s. f. s. priméfené pouzit § 105 odst. 1 obcanského soudniho radu (dale jen 0.
s. 1.“) 1 ve spravnim soudnictvi. Ustanoveni § 105 odst. 1 o. s. 1. je zalozeno na vychodisku,
ze soud muze sam ze své iniciativy otazku mistni prislusnosti zkoumat pouze pred tim, nez
zalne jednat o véci samé - typicky do prvniho jednani, je-li natizeno, a rozhoduje-li soud
bez jednani, pak do vydani rozsudku. Rozhodny je tedy okamzik, kdy se soud zacne
zabyvat véci z materialniho hlediska, tedy kdy pristoupi k feseni merita véci. Ani v fizeni
pred spravnimi soudy tedy neni vydani rozhodnuti procesniho charakteru ptrekazkou pro
to, aby se soud z vlastni iniciativy otazkou mistni ptislusnosti nadale zabyval, nezadal-li
jednat ve véci samé.

[71 Ze spisu vedeného Krajskym soudem v Brné vyplynulo, ze do vydani usneseni o
postoupent véci ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. 41 Ad 16/2017-50, uéinil tento soud v fizeni o zalobé
celkem pét tkond (usneseni ze dne 27. 10. 2018, ¢&.j. 41 Ad 16/2017-26 - vyzva
k odstranéni vad podani, pouceni o obsazeni soudu a moznosti podat namitku ze dne 27.
10. 2018, zadost o zapujceni spisu adresovana Okresnimu soudu v Bfeclavi ze dne 27. 10.
2018, vyzva zalované k vyjadreni k podané Zalobé a pouleni o obsazeni soudu ze dne 16. 1.
2018 a pripis zalobci ze dne 1. 3. 2018 obsahujici vyjadteni zalované). Poté, tedy jesté pred
zapoletim meritorniho projednavani zaloby, Krajsky soud v Brné postoupil véc v zahlavi
uvedenym usnesenim Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich. Z pohledu pravniho
nazoru vysloveného rozSifenym senatem tohoto soudu (viz body [5] a [6] tohoto
oduvodnéni) takovému postupu nic nebranilo.
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[8] Podle § 89 odst. 2 pism. d) zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni,
SLnlelze-li ve vécech diichodového pojisténi urcit prislusnost krajského soudu k 7izeni o Zalobé
proto, Ze navrhovatel nemd na iizemi Ceské republiky bydlisté a ani se na tomto dizemi
nezdriuje, je k tomuto ¥izeni p¥islusny Krajsky soud v Ceskych Budéovicich, md-li navrbovatel
bydlisté na dizemi Rakouské republiky“. V nyni projednavané véci ma zalobce bydlisté
v Rakousku; Krajsky soud v Brné tedy spravné urcil mistni prislusnost Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich pro projednani a rozhodnuti této véci.

[9] S ohledem na vySe uvedené proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze nesouhlas
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich s postoupenim véci neni divodny a urdil, ze

soudem mistné p¥isluSnym k projednani a rozhodnuti véci je Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 10. ledna 2019

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



