10 Ads 198/2018 - 26

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: D. M.,. Mgr.
Petrem Pulcerem, advokitem se sidlem 28. ¥jna 3117/61, Ostrava, proti Zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované
ze dne 12. 1. 2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 12. 6. 2018, ¢j. 18 Ad 10/2018-23,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Jadrem sporu v nynéjsi kauze je otazka, kdy vznikl Zalobci narok na starobni
dichod a od jakého okamziku mu meéla zalovana starobni dichod pfiznat. Spor se tyka
predevsim aplikace § 37b a § 37c zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, podle
kterych se v pfipadé nékterych osob pracujicich v hornictvi snizuje dichodovy vék
stanoveny podle § 32 zakona o dichodovém pojisténi, a to o sedm let. Tato ustanoveni
vlozil zakonodarce do zakona o dichodovém pojisténi novelou ¢. 213/2016 Sb., s G¢innosti
od 1. 10. 2016.

[2]  Rozhodnutim ze dne 28. 11. 2016 zalovana ptiznala zalobci na jeho zadost od 1. 10.
2016 starobni dichod ve vysi 15714 K¢ mési¢né. Dne 27. 6. 2017 podal zalobce dalsi
zadost, tentokrat o doplatek starobniho dichodu za obdobi od 12. 3. 2010 do 30. 9. 2016.
V zadosti uvadi, ze narok na starobni dichod mu vznikl jiz dne 12. 3. 2010, kdy dovrsil
dtchodovy vék snizeny o sedm let.

[3]  Zalovani rozhodnutim ze dne 23. 8. 2017 zidost Zalobce o zpétné doplaceni
starobniho dichodu zamitla. Prestoze zalobce dovrsil duchodovy vék snizeny o sedm let
jiz dne 12. 3. 2010, narok na starobni dichod mu mohl vzniknout nejdtive od 1. 10. 2016,
tedy az dnem nabyti Gcinnosti zakona ¢. 213/2016 Sb., ktery zakotvil Gpravu snizeni
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dichodového véku do zdkona o dichodovém pojisténi. Rozhodnutim ze dne 12. 1. 2018
zalovana zamitla namitky zalobce proti spravanimu rozhodnuti vydanému v prvnim stupni.
Zalobce se branil Zalobou u krajského soudu, ktery se ztotoznil s nizorem Zalované a
zalobu zamitl.

[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasa¢ni stiznost z davodd dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.¥.s. Zalovana i krajsky soud
pti posouzeni kauzy vychazely z nespravného vykladu prechodného ustanoveni v ¢l. I
zakona ¢.213/2016 Sb. Z tohoto ustanoveni neplyne, ze by stézovateli nemohl byt
starobni duchod pfiznan i za obdobi pred 1. 10. 2016, pokud stézovatel splnil podminku
dichodového véku jiz pred timto datem. Krajsky soud se nadto nevyporadal s argumentaci
stézovatele v zalobé. Stézovatel v ni poukazoval na to, ze zakon o dichodovém pojisténi
v sobé terminologicky rozliSuje pojmy ,vznik® a ,priznani“ a v této souvislosti odkazal na
§ 28 zakona o diachodovém pojisténi. Stézovatel je presvédéen, ze zalovana méla jeho
dichodovy vék stanovit podle § 37c zakona o dichodovém pojisténi odectenim sedmi let
bez jakéhokoliv omezeni datem 1. 10. 2016 a narok na doplatek starobniho dichodu mu
priznat od 12. 3. 2010.

[5] Zalovana se ve vyjadreni ztotoznuje srozsudkem krajského soudu a navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[7] Novelou provedenou zakonem ¢. 213/2016 Sb. zakonodarce s G¢innosti od 1. 10.
2016 vlozil do zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi § 37b a § 37c. Jedna se o
zvlastni Gpravu starobniho dichodu pojisténct, kteri pred 1. 10. 2016 zacdali vykonavat
zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech a v
zaméstnani v hlubinném hornictvi odpracovali stanoveny pocet smén. Obecny diuchodovy
vék stanoveny podle § 32 zakona o dichodovém pojisténi se u téchto pojisténct snizuje o
sedm let a zavadi se specificky vypocet procentni vyméry jejich starobniho dichodu.

[8]  V posuzované kauze neni sporné, ze stézovatel spliuje podminky pro snizeni
duchodového véku. Vsouladu s§ 37b zakona o duchodovém pojisténi totiz zacal
vykonavat zaméstnani v hlubinném hornictvi pred 1. 10. 2016 a odpracoval stanoveny
pocet smén. Dachodovy vék stézovatele po snizeni ¢inil 56 let a 2 mésice. Tohoto véku
stézovatel dovrsil dne 12. 3. 2010. Sporné vsak zustava, zda stézovateli vznikl narok na
starobni dichod dosazenim snizeného diichodového véku dne 12. 3. 2010, nebo az dnem 1.
10. 2016, kdy nabyl Gcinnosti zakon ¢. 213/2016 Sb., ktery ustanoveni o snizeni
dichodového véku zakotvil do zakona o dichodovem pojistént.

9] NSS souhlasi se stézovatelem, ze ¢l. II. zakona ¢. 213/2016 Sb. vyslovné nefesi,
v jakém okamziku vznika narok na starobni dichod osob, jejichz diachodovy vék po
snizeni podle § 37¢ zakona o dichodovém pojisténi spada do obdobi pred uéinnosti tohoto
ustanoveni. Podle tohoto prechodného ustanoveni [blyly-li podminky pro stanoveni
diichodového véku podle § 37c odst. 1 zakona & 155/1995 Sb., ve znéni ticinném ode dne nabyti
#ucinnosti tohoto zikona, splnény prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona, stanovi se
diichodovy vék podle § 37c odst. 1 zakona & 155/1995 Sb., ve znéni tcinném ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zdikona, a vyse procentni vyméry starobnibo diichodu se stanovi podle § 37c
odst. 2 zdakona ¢ 155/1995 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti scinnosti tohoto zakona.
Z tohoto ustanoveni pouze vyplyva, ze snizeni dachodového véku plati také pro skupinu
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hornikd, ktefi splnili podminky pro snizeni v § 37b zakona o dichodovém pojisténi jesté
v / Ve 4 4 4 4 / 4 4 o v

pred Gcinnosti této pravni Upravy. Ve vztahu k naroku na starobni diachod vsak toto

ustanoveni nic nestanovi.

[10] Pti absenci vyslovné pravni Gpravy je tfeba vychazet z obecného vykladového
pravidla, podle kterého maji pravni predpisy pusobit jen do budoucna a jejich zpétna
Ucinnost (prava retroaktivita) je obecné vyloucena. To plati i v pfipadech, ze by pouziti
pravé retroaktivity dichodovych predpist bylo ve prospéch dichodct (srov. rozsudek ze
dne 19. 12. 2008, ¢j.4 Ads 81/2008-49). Jestlize je budouci (prospektivni) pusobeni
pravnich predpisi obecnym principem, pak musi byt prava retroaktivita zakotvena v
zakoné vyslovné [srov. nalez ze dne 10. 12. 1992, sp. zn. PL. US 78/92 (N 15/1 SbNU 77)].

[11]  Stézovatel je presvédcen, ze mu narok na starobni dichod vznikl ke dni 12. 3. 2010.
Podle pravnich predpist Gcinnych ke dni 12. 3. 2010 vsak stézovatel podminky na pfiznani
starobniho diachodu nesplioval a narok stézovatele tehdy neexistoval. Narok na starobni
dtchod se stézovatel snazi dovodit zpétné na zakladé pozdéji Gc¢inné pravni upravy v § 37b
a § 37c, ktera od 1. 10. 2016 snizila dichodovy vék osob pracujicich v hornictvi. Jeho
vyklad je tedy postaven na retroaktivnim plisobeni danych ustanoveni (jiz shora uvadéna
retroaktivita pravd). Z novely provedené zakonem ¢. 213/2016 Sb. vSak neplyne, ze
snizenim dichodového véku zakon takové dopady ve vztahu k naroku na starobni dichod
vyvolava. S ohledem na vyse uvedena obecna pravidla je tfeba uzaviit, ze nestanovi-li
novelizujici zakon vyslovné jinak, narok na starobni dichod stézovateli mohl vzniknout
pouze do budoucna, nejdiive tedy od Géinnosti novely dne 1. 10. 2016.

[12] Na uvedenych zavérech nemtze nic zménit ani polemika stézovatele s vyznamem
slov ,vznik® a ,pfiznani“ v zdkoné o dichodovém pojisténi. Stézovatel v této souvislosti
odkazuje na § 28 zdkona o duchodovém pojisténi, podle kterého md pojisténec narok na
starobni diichod, jestliZe ziskal potiebnou dobu pojisténi a dosihl stanoveného véku, popripadé
splriuje dalsi podminky stanovené v tomto zdkoné. Podminku ,dosazeni stanoveného véku®
stézovatel splnil diky snizeni duchodového véku podle § 37c¢ zakona o dichodovém
pojisténi. Optikou vyse predestfeného nazoru NSS vsak lze tento snizeny dichodovy vék
pro vznik naroku na starobni dichod zohlednit nejdfive od 1. 10. 2016, kdy byla ptislusna
pravni Uprava zakotvena v zakoné o duchodovém pojisténi. Prestoze se krajsky soud
k obdobné zalobni namitce v napadeném rozsudku nevyjadril, jedna se pouze o diléi vadu
oduvodnéni, ktera nemohla mit vliv na zakonnost rozsudku.

[13] NSS se proto ztotoznil s nazorem zalované a krajského soudu, ze stézovatel nemél
narok na doplaceni starobniho dachodu ke dni 12. 3. 2010, ale nejdtive az od Gcinnosti
ustanoveni o snizeni dichodového véku, tedy od 1. 10. 2016.

[14] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).



10 Ads 198/2018

[15] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
4 v \4 ’ 4 v/ ’ 4 VvV /7 IV /7 Ve . .

uspéch; zalované naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



