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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
alobkyné: ZATEPLENI, REVITALIZACE PEKSTAV s.r.0., se sidlem Kralova 279/9,
Brno, zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Leddicka 649/15, Praha 8,
proti zalovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 449/3,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.8.2017, ¢&. JMK 111305/2017,
sp. zn. S-JMK 102373/2017/OD/VW, v tizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2018, ¢j. 73 A 46/2017-59,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gétu Nejvy$siho spravniho soudu k rukam jejiho
pravniho zastupce Mgr. Vaclava Voriska, advokata, a to ve lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala alobu u Krajského soudu v Brné (dile
jen  krajsky soud“). Vyse uvedenym rozsudkem byla tato zaloba zamitnuta jako
nedavodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.). Proti tomuto rozsudku nyni stézovatelka broji
kasacni stiznosti.

[2]  Jelikoz podana kasaéni stiznost neobsahovala davody, pro které stézovatelka napada

rozsudek krajského soudu, Nejvyssi spravni soud ji usnesenim ze dne 4. 12.2018, ¢j. 8 As

328/2018-19, vyzval,aby tuto vadu kasacni stiznosti odstranila. Soucasné ji poucil
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o nasledku nevyhovéni této vyzvy ve stanovené lhate, jimz je odmitnuti kasaéni stiznosti.

[3]  Usneseni s vyzvou k doplnéni kasalni stiznosti bylo stézovatelce prostrednictvim
jejiho zastupce doruceno dne 4. 12. 2018. Poslednim dnem urcené mésicni lhaty k doplnéni
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kasacni stiznosti byl patek 4. 1. 2019. V této lhaté vsak stézovatelka svou kasa¢ni stiznost
nedoplnila o divody, pro které napada rozsudek krajského soudu. Jen v této lhaté bylo
mozné rozsirit duvody kasa¢ni stiznosti (§ 106 odst. 3 véta druhas. . s.).

[4]  Pro nedoplnéni duvoddy, pro které stézovatelka napada rozsudek krajského soudu,
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neni mozné v rizeni pokracovat, Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl
dle § 37 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot stézovatelka tuto vadu ani k vyzvé
v urcené lhtté neodstranila.

[5]  Vyrok o nakladech rizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., dle
nichz nema zadny z GCastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

[6]  Stézovatelka za kasacni stiznost zaplatila soudni poplatek ve vysi 5000 K¢. Jelikoz
byla kasacni stiznost odmitnuta, aniz by jejimu odmitnuti predchazelo jednani, Nejvyssi
spravni soud rozhodl o vraceni tohoto soudniho poplatku dle § 10 odst. 3 véty posledni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Tticetidenni
lhtita k vraceni tohoto poplatku vychazi z § 10a odst. 1 stejného zakona.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 16. ledna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



