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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z plv'edsedy Zdenka Kithna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci Zalobce: Mgr. F.
S., protl valované: Vézetiska slutba Ceské repubhky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, ve
véci ochrany proti nedinnosti zalované, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni

Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2018, ¢j. 30 A 273/2018-15,

takto:
L Zalobci se nmeustanovuje zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti.
II. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z GlastnikG mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou podanou Krajskému soudu v Plzni doméhal toho, aby krajsky
soud prikazal Vézenské sluzbé Ceské republiky, Véznici Horni Slavkov, vy¥idit jeho
zadost o informace a ulozil ji povinnost nahradit zalobci naklady fizeni. Spoleéné
s podanim zaloby zalobce navrhl, aby mu soud ustanovil k ochrané jeho prav advokata.

[2]  Krajsky soud shora uvedenym usnesenim zamitl zalobciv navrh na ustanoveni
zastupce ztad advokatG. Dospél k zavéru, ze zalobce sice spliuje predpoklady pro
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osvobozeni od soudnich poplatkt (uvedenym usnesenim jej od soudnich poplatka
osvobodil), ale ustanoveni zastupce nepovazoval za nezbytné k ochrané jeho zajmu. Zaloba
obsahovala veskeré povinné nalezitosti, byly v ni radné popsany skutkové okolnosti



10 As 302/2018

ptipadu a bylo ztfejmé, éeho se zalobce domaha. Krajsky soud vzal v potaz také to, ze
zalobce ma pravnické vzdélani (byval advokatem).

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiZnost. M4 za
to, ze mu zastupce mél byt ustanoven, a to zejména s ohledem na to, ,,Ze ve vykonu trestu
nemd na rozdil od Zalované k dispozici tym pravnikd, aktualni judikdty i potrebnou odbornou
literaturu, coZ jej stavi do nevyhodné pozice®. Dale navrhuje, aby mu byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ustanoven zastupce z fad advokatt a aby byl osvobozen od soudniho poplatku za
podani kasa¢ni stiznosti.

[4]  Soud se nejdfive zabyval navrhem na osvobozeni od poplatki a na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud poukazuje na usneseni
rozsireného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, ve kterém
dospél k nasledujicimu zavéru: ,,St€Zovatel md povinnost zaplatit poplatek za ¥izeni o kasacni
stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiznost sméruje proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve
véci samé (0 Zalobé) i o jiném ndvrbu, jehoZ podini je spojeno s poplatkovou povinnosti.”
Tak tomu v dané véci neni, nebot napadenym usnesenim nebylo rozhodovano ve véci
samé. Zavéry rozsifeného senatu ucinéné ve vztahu k soudnimu poplatku dale promitl
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rozsifeny senat i do uvah o povinném zastoupeni stézovatele: ,Je-li podana kasacni stiznost
proti usnesenti krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatki, o neustanovent zdstupce i
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proti jinému procesnimu usneseni ucinénému v ¥izeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci toboto ¥izeni, a proto se zde ustanoveni §
105 odst. 1 a 2s. 7. s. neuplatni.”

[5] Nejvyssi spravni soud proto po stézovateli nevyzadoval splnéni poplatkové
povinnosti ani povinné zastoupeni; nadto stézovatel ma sam vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které pozaduje § 105 odst. 2 s. f. s. Presto NSS posoudil, zda neni ustanoveni
zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti nezbytné k ochrané stézovatelovych prav. NSS
shledal, ze z kasacni stiznosti je zcela zfejmé, ceho a z jakych dtvodu se stézovatel domaha,
a proto neni ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zapotfebi.

[6] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[71 ~ NSS predesila, ze v fizeni o zalobé neni zastoupeni advokatem povinné. Soudni rad
spravni vSak umoziuje, aby byl Gcastniku fizeni zastupce ustanoven, a to za soucasného
splnéni Ctyf predpoklada (§ 35 odst. 9 s. t. s. ve spojent s § 36 odst. 3 téhoz zakona): 1) je
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podan navrh na ustanoveni zastupce, 2) podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné
neuspésny, 3) zadatel dolozil nedostatek prostredkt pro vedeni fizeni a 4) ustanoveni
zastupce je nezbytné treba k ochrané navrhovatelovych prav (srov. rozsudek NSS ze dne
17.9. 2015, ¢. 1 As 197/2015-19).

[8]  Krajsky soud se v pravé projednavané véci dostatecné zabyval uvedenymi kritérii,
. e v ’ v . ’ / v/ ’ v v v
na jejichz zakladé posoudil, zda bylo ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé nezbytné
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treba k ochrané stézovatelovych prav. Z napadeného usneseni vyplyva, ze zvazil zejména
formalni i obsahovou uroven zaloby a osobnostni poméry stézovatele. Dospél pritom
k zavéru, ze se stézovatel v posuzované problematice i vsoudnim fizeni orientuje aje
schopen vystupovat v rizeni samostatné. V dostatecné schopnosti formulovat zalobni body
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pokracovani

a hajit svd prava mu nebrani ani zdravotni komplikace, které stézovatel popsal ve svém
podani, ani skutecnost, ze se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody. Jak jiz krajsky soud
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poznamenal, o této stézovatelové schopnosti svéd¢i takeé mnozstvi podani, které stézovatel
adresoval nejen Krajskému soudu v Plzni. NSS se s témito zavéry krajského soudu plné
ztotoznuje.

[91  Krajsky soud tedy nepochybil, zamitl-li napadenym usnesenim navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce pro rizeni o zalobé.

[10] Protoze kasacni stiznost neni davodna, NSS ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé
s. f. s. O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.
f.s.

[11] NSS zavérem upozorriuje na to, ze se v radé obdobnych sport téhoz stézovatele
zabyval mistni ptislusnosti krajského soudu a zejména otazkou, kdo je za tvrzenou
necinnost odpovédny (u NSS vedeno pod sp. zn. 4 As 269/2018, sp. zn. 9 As 400/2018 ¢i
sp. zn. 10 As 274/2018 atd.). Je na krajském soudu, aby pfti dal$Sim postupu ve véci zvazil i
tuto otazku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. ledna 2019

Zdenék Kithn
predseda senatu



