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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Ond¥eje Mrakoty v pravni véci Zalobkyné: CEZ Obnovitelné
zdroje, s.r.o., se sidlem Kftizikova 788/2, Hradec Kralové, zast. JUDr. Ondrejem Davidem,
Ph.D., advokatem, se sidlem V Parku 2323/14, Praha 4 - Chodov, proti zalované: Statni
energeticka inspekce, se sidlem Gorazdova 1969/14, Praha 2, proti rozhodnuti Gstfedniho
feditele Statni energetické inspekce ze dne 15. 8. 2014, ¢j. 031104513/624/14/90.220/ Ve,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

9. 1. 2018, éj. 6 Af73/2014-151,
takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 9.1.2018,¢.6 Af 73/2014-151,
v
se rusi.

II. Rozhodnuti  4stfedntho  feditele  Zalované ze dne 15. 8. 2014,
¢j. 031104513/624/14/90.220/Ve,se rusi avéc se vraci zalované k dalsimu
fizeni.

II. Zalobkyné m4 pr4vo na nihradu nikladd Hzeni o Zalobé a fzeni o kasa¢ni

stiznosti ve vztahu k zalované, a to ve vysi, kterou soud dodatecné specifikuje.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 23. 5. 2014 ulozila Zalobkyni pokutu ve vysi
2.655.281 K¢ za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
ve znéni do 30. 6. 2017. Spravniho deliktu se méla zalobkyné dopustit tim, Ze v rozporu s §
5 odst. 5 zakona o cenach uplatnila za namétenou a dodanou elekttinu z FVE Bezerovice
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(vykon 3,013 MW) u provozovatele distribucni soustavy, spolecnosti E.ON Distribuce,
a.s., za kontrolované obdobi leden az prosinec 2012 tzv. zelené bonusy, jakkoliv nesplnila
vécnou podminku cenového rozhodnuti ERU & 8/2008, bod 1.10, pro posouzeni této
vyrobny jako vyrobny uvedené do provozu do 31. 12. 2009. Ve skutecnosti byla
fotovoltaicka elektrarna uvedena do provozu az v roce 2010. Spravné méla proto uplatnit
zeleny bonus pro vyrobu elektfiny vyuzitim slunecniho zafeni pro zdroj uvedeny do
provozu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010. Zalobkyné tak ziskala nepfiméfeny majetkovy
prospéch vycisleny ve vysi 2 655 281 K¢ s DPH.

[2]  Zalobkyné neuspéla s odvolinim pred Ustfednim Feditelem Zalované, ktery odvolani
zamitl a rozhodnuti zalované potvrdil. Méstsky soud nasledné zalobu zamitl.

[3]  Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu velmi
obsahlou kasacni stiznost. NSS nebude na tomto misté rekapitulovat jednotlivé stizni body
a v zajmu prehlednosti tohoto rozsudku je rozvede dale pfi jejich vyporadani. Stejné tak
NSS nize rekapituluje relevantni pasaze vyjadieni zalované, ktera se ve vysledku ztotoznila
s napadenym rozsudkem a navrhla kasacni stiznost zamitnout.

[4] Kasacni stiznost je divodna.

[5]  Stézovatelka tvrdosijné opakuje sviyj nahled na véc obdobnym zptsobem, jako to
Cinila jiz v zalobé. V podstaté szadnym zavérem méstského soudu nesouhlasi, veskeré
zavéry soudu poklada za nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., respektive
v nékterych ohledech dokonce za neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. NSS
vsak nepoklada za celné, aby stézovatelku opét obsirné presvédcoval o vadnosti jiz jednou
vyvracenych arguments; misto toho bude stru¢né konstatovat své postoje a zaméfi se na ty
kasa¢ni namitky, v nichz stézovatelka prehlizi ¢i si nespravné vyklada davody, které vedly
ke koneénému zamitnuti jeji zaloby. Podrobné se bude NSS vénovat kasa¢nimu bodu, ve
kterém je kasacni stiznost divodna.

[6] Treba predevSim poznamenat, ze rozsudek méstského soudu neni
nepfezkoumatelny. Jak rika dnes jiz ustalena judikatura ohledné narokt kladenych na
prezkoumatelnost odavodnéni, ,[nleni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd* [viz nalez ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Podstatné ,je, aby se
spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami icastnika Fizent,
coZ muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporidani nékterych diléich a souvisejicich
namitek” (rozsudek ze dne 24. 4. 2014, ¢j. 7 Afs 85/2013-33, véc WSW Engineering). Proto 1
v nynéjsi kauze lze rici, ze pokud si stézovatelka mysli, ze na jeji kosatou a obsahlou zalobu
musel reagovat méstsky soud jesté kosatéjsim a obsahlej$im rozsudkem, myli se. Opacny
zavér by vedl jen k tomu, ze u podani mimoradné rozsahlych, jako jsou i podani
stézovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny“ rozsudek (srov. napt.
rozsudek ze dne 8. 8. 2018, ¢j. 10 Afs 113/2018-76, bod 8, véc VIKTORIAGRUPPE).
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[7]  Stézovatelka predné opakuje, ze v prvoinstan¢nim 1 zalobou napadeném rozhodnuti
je nespravné oznadena Zalovana jako spravni organ. Je totiz oznalena jako ,CR - Statni
energeticka inspekce“. Rozsudek krajského soudu je pry nejen nespravny, ale predevsim
neprezkoumatelny, nebotf nedostate¢nou argumentaci dovozuje, ze tato vada nemohla mit
dopad na zakonnost rozhodnuti. NSS se vSak zcela ztotoznuje s méstskym soudem, podle
n¢ho? ptdomek ,CR® je ,sice nadbytecny, ovsem jak z prvostupriového rozhodnuti, tak
Zalobou napadeného rozhodnuti je patrné, kdo jej vydal - v pronim stupni Stdatni energetickd
inspekce (iizemni inspektorat pro Jihocesky kraj), ve drubém stupni Stdtni energetickd inspekce
(vistPedni veditel). Tato wvada neni dle soudu natolik ziavaznd, aby zpisobila nezdkonnost
rozhodnuti [...]° (bod 86 napadeného rozsudku). Stézovatelka ve své argumentaci zcela
pomiji, ze ne kazda vada rozhodnuti zaklada jeho nezakonnost.

[8]  Stézovatelka dile polemizuje stim, zda vdané véci byl ¢ nebyl uplatnén
devolutivni Géinek odvolani, a vibec polemizuje s méstskym soudem ohledné chapani
adjektiva ,devolutivni“. K tomu se NSS nevyjadfuje, nebof soudy neplni dlohu
teoretickych mentoru, fesicich abstraktni teoretické otazky. Patfiéné forum k reseni téchto
’ v . 4 4 . . . . . " . Vv v v/ - \4
otazek predstavuje pravni literatura, nikoliv judikatura. K véci lze jen strucné rici, ze
v / 4 v . . / v ’ vV . \ ’
meéstsky soud spravné dovodil kompetenci ustredniho feditele zalované rozhodnout o
odvolani z § 95 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
/ 4 4 4 . / v 4 v v v / 4 o . /
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky
zakon), ve znéni do 31. 12. 2015. Stézovatelka se pozastavuje nad tim, ze rozhodnuti o
odvolani fakticky vydal nékdo jiny nez ustfedni feditel Zalované. Byl to zaméstnanec
zalované, ovSem jak spravné uvedl méstsky soud, jednal tak na zakladé povéreni Gstredniho
feditele zalované.

[9]  Jak navic spravné uvedl méstsky soud, ve véci nebylo vedeno rozkladové fizeni, ale
fizeni o odvolani. Proto nebylo povinnosti Ustfedniho reditele vyzadat si stanovisko
rozkladové komise, nebot se ustanoveni spravniho radu o rozkladu v daném pripadé
nepouziji (blize bod 88 rozsudku). Stézovatelka Cini opakované chybu, ze svévolné smésuje
v/ 4 4 4 v/ 4 ~ v v v/ 4 . v

fizeni o odvolani a fizeni o rozkladu. Ze ovSem neslo o fizeni o rozkladu, jasné plyne ze
zakona, totiz z citovaného § 95 odst. 3 energetického zakona. A fizenim o rozkladu se
samoziejmé odvolaci fizeni nestalo ani tehdy, pokud o odvolani rozhodl za 4stredniho
v . vV / 4 \4 ’ v v 4 ’ 4 v

feditele povéfeny pracovnik zalované (presné k takovémuto absurdnimu zavéru vede
argumentace stézovatelky v casti IV. kasacni stiznosti).

[10] Stézovatelka dale zpochybnuje aplikovatelnost zakona o cenach na jeji pripad,
nebot zeleny bonus pry neni cenou ve smyslu zakona o cenach. Navic pry k postihu
stézovatelky doslo fakticky az na zakladé podzakonné normy. K tomu lze plné odkazat na
body 89 az 91 napadeného rozsudku. Zde méstsky soud stézovatelku upozornil na § 16
odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, ktery poskytuje zakonny ramec pro sankcionovani
deliktu stézovatelky. NSS souhlasi s méstskym soudem, ze skutkova podstata deliktu dle §
16 odst. 1 pism. c¢) zakona o cenach je dostate¢né urcita a pfitom umoznuje blizsi
specifikaci detailnich pravidel utvareni cen az v podzakonném pravnim predpisu. Ostatné
obdobny postih zalozeny na obecné skutkové podstaté definované v zakoné, specifikované
ovSem az v podzakonném predpise, neni v oblasti poruseni cenovych predpisi nic
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vyjimecného (srov. napt. pro oblast regulace cen taxisluzby rozsudek ze dne 5. 11. 2009, ¢;.
1 Afs 60/2009-119, ¢. 2344/2011 Sb. NSS, ¢ast IV.C.).

[11] NSS nerozumi odkazu stézovatelky na usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 10.
2017, ¢&. 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS. V nynéjsim ptipadé je totiz zjevné, ze
zalovana odkazala na vSechna relevantni ustanoveni pravnich predpist, ktera ve svém
souhrnu tvofi aplikovatelnou skutkovou podstatu pravni normy.

[12] Kritizuje-li stézovatelka soud, ze neuvedl zdroje pro svij skutkovy zavér, ze
podobné jako zalovana se nikdy nesetkal s tzv. pfenosnym elektromérem (bod 103), lze jen
strucné uvést, ze rozsudek ze dne 12. 4. 2011, ¢. 1 As 33/2011-58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS
(dle néhoz spravni organ musi uvést, ze které jeho konkrétni afedni Cinnosti ¢i postupu
jsou mu znamé tzv. Uredni skuteCnosti), logicky nelze aplikovat na situace, kdy spravni
organ nebo soud tvrdi, Ze se s né¢im doposavad jesté nesetkal. Neni totiz jasné, jak by
v takovém pripadé mél odkaz na zdroj vypadat - zatimco v ptipadé pozitivné existujic
skutkové okolnosti samozfejmé musi spravni organ odkazat typicky na spisovou znacku
fizeni, kde se s urcitou skuteCnosti seznamil, tam, kde spravni organ tvrdi, ze se s né¢im
nikdy nesetkal, prece néco takového neni z podstaty véci mozneé.

[13] K dal$i namitce ohledné poruseni procesnich pravidel pfi zjisStovani informaci
u pracovniki E.ON Distribuce (stézovatelka ma za to, ze fakticky doslo k vyslechu,
v v Ve 4 vV Vv M 4 v v 4
ovSem nebyla k nému pfizvana) se NSS ztotoznuje se zavéry méstského soudu v bodech 94
a 95, ze v dané situaci o vyslech svédka neslo. Slovy méstského soudu slo o ,vyrizovini
pouze praktickych administrativnich véci“ (bod 95). Jinak feceno, zalovana nezjistovala, co
pracovnici E.ON Distribuce vanimali vlastnimi smysly v souvislosti s nyni fesenou kauzou.
Jedina véc, ktera bylatouto cestou zjisténa, bylo to, ze pracovnici E.ON Distribuce
v/ - v ’ v v VvV ey .

nepouzivali prenosné elektroméry. Tuto skutecnost mohla stézovatelka zajisté zpochybnit,
namisto toho vsak svou procesni taktiku sméruje jen na zpochybnéni procesniho postupu
zalované a tezi, ze toto zjisténi zalované se stalo formou vyslechu.

[14] Stézovatelka dale polemizuje se zavérem méstského soudu, ze v dané véci nebyla
dana prekazka litispendence. I zde NSS odkazuje na body 96 a 97 rozsudku méstského
soudu, s nimiz se zcela ztotoznuje. Je pravda, ze zalovana zahajila se stézovatelkou vedle
v/ 4 4 Ve 4 / Vev/y v . /N V/ 4 \4 4

fizeni, které skoncilo rozhodnutim napadenym v nynéjsi véci, téz tizeni o ulozeni pokuty
za spachani spravniho deliktu podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroju energie. Zde bylo tvrzenym skutkem pfedavani
nepravdivych méfenych nebo vypoctenych Gdaji vyrobcem provozovateli regionalni
distribuéni soustavy o mnozstvi vyrobené elektriny z obnovitelnych zdroja. Toto tizeni se
tedy vskutku tykalo jiného skutku, jak méstsky soud spravné dovozuje. NSS dodava, ze

v/ 4 ’ bd 4 4 4 v 4 v v v

toto fizeni bylo zahy zastaveno, nebot spravni organ dospél k zavéru, ze aby byla naplnéna
tato skutkova podstata, musi se jednat o nepravdivé udaje tykajici se mnozstvi vyrobené
elekttiny.

[15] Nelze ani souhlasit s obSirnou argumentaci, podle niz jsou cenova rozhodnuti

v

véetné rozhodnuti ERU & 8/2008 protitistavni. Vtom lze odkézat na presvédéivé
odtvodnéni meéstského soudu vbodech 107 az 112. Lze jen dodat, ze detailné se
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charakterem cenovych rozhodnuti zabyva napt. rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2014, ¢&j. 1 Aos
7/2013-41, body 15 - 24.

[16] Duvodna je nicméné argumentace stézovatelky v Castech IX. a X. kasalni stiznosti,
zpochybniujici skutkova zjisténi ohledné otazky, kdy byla vyrobna uvedena do provozu,
tedy zda do konce roku 2009, nebo az v roce 2010. Nedostatecnost skutkovych zjisténi
v 4 Ve 4 ’ / / 4 M 4 4 /v

zalované pritom souvisi s nespravnym vykladem prava, jak NSS uvadi nize.

[17] Zalovani vychazi z toho, %e FVE BeZerovice byla provozovana od svého uvedeni
do provozu v rezimu vykupnich cen, na zakladé téchto skutecnosti bylo povinnosti pii
kontrole roku 2012 se ve vztahu k vécné podmince v cenovém rozhodnuti ERU ¢&. 7/2011
zabyvat datem uvedeni vyrobny do provozu v rezimu vykupnich cen a nikoliv zeleného
bonusu. Podminky cenového rozhodnuti ERU & 8/2008 (shodné textace je i v &. 4/2009),
tj. platna licence i vyroba a dodavka elekttiny do distribuéni soustavy, mély byt splnény
soucasné v roce 2009. Licence na vyrobu elekttiny nabyla pravni moci az dne 30. 12. 2009 a
jiz jenom z tohoto divodu nemohla nastoupit Glinnost smlouvy o dodavce elektfiny s
prevzetim zavazku dodat elektrinu od 23. 12. 2009. Vznik opravnéni k vykonu licencované
Cinnosti, a tedy splnéni druhé podminky, technicky umoznila az montaz elektroméru dne
6. 1. 2010.

[18] Podle bodu 1.10. cenového rozhodnuti Energetického regulacniho Gfadu ¢. 8/2008,
kterym se stanovuje podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroja energie,
kombinované vyroby elekttiny a tepla a druhotnych energetickych zdrojg,
aplikovatelného pro rok 2009, u nové ztizované vyrobny elekttiny nebo zdroje se
uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o udélent licence
a vzniku opravnéni k vykonu licencované cinnosti vyrabét a dodavat elektyinu do elektrizacni
soustavy pri uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo zacal vyrabét elektiinu pri
uplatnéni podpory formou zelenych bonusii.

[19] Stézovatelka se predevsim opira o rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2018,
. 9 As 333/2016 - 102, véc SOLAR CERNILOV.. Ve véci SOLAR CERNILOV viak NSS
jesté nevyslovil k fesenym otazkam néjaky jednoznaény pravni zavér. Posuzoval vsak
obdobné otazky jako ve véci nyn&j$i. I ve véci SOLAR CERNILOV bylo dle Zalobkyné pro
splnéni podminek pro uvedeni zafizeni do provozu dostacujici, pokud jiz bylo v pravni
moci rozhodnuti o udéleni licence pro vyrobu elektfiny a zarizeni bylo pfipojeno do
distribu¢ni soustavy (bylo provedeno prvni paralelni pripojeni). Naproti tomu zalovana
méla za to, ze uvedeni do provozu nemohlo nastat pred zapocletim vyroby a dodavek
elektfiny, které spojuje s okamzikem instalace mériciho zatizeni (bod 37 rozsudku). NSS
nasledné kritizoval méstsky soud myj. za to, ze se nezabyval namitkou, zda spojeni uvedeni
do provozu, respektive vyrdbér a dodavat elektiinu, neptfipousti vice moznych vykladi a
mezi nimi i ten, ktery zastava stézovatelka, tj. ze dodavka elektfiny nemusi byt mérena
(bod 43). NSS zde vsak zadny jednoznacny pravni nazor sam nedal.

[20] Pro véc je vsak podstatny nasledny rozsudek NSS ze dne 8.3.2018, ¢j. 4 As
257/2017-82, véc DETOA Albrechtice. Zalovana stimto rozsudkem ve svém vyjadreni
ostatné obsirné polemizuje. NSS poznamenava, ze rozsudek ve véci DETOA Albrechtice se
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tykal vykladu bodu 1.9. cenového rozhodnuti ¢. 4/2009, jeho textace vsak byla shodna jako
textace bodu 1.10. cenového rozhodnuti ¢. 8/2008 (cit. v bodé [18] shora). Proto jsou
zavéry rozsudku DETOA Albrechtice plné aplikovatelné téz na véc nynéjsi.

[21] Podle rozsudku DETOA Albrechtice slovni spojeni ,pri uplatnéni podpory formou
vykupnich cen“ a ,pri uplatnéni podpory formou zelenyjch bonusi® uzita v bodu 1.9. cenového
rozhodnuti ¢. 4/2009, resp. 8/2008, pouze stanovi, jaké podminky uvedeni vyroben do
provozu musi byt splnény v ramci daného zptsobu podpory vyroby elektrické energie z
obnovitelnych zdroji, tj. bud pfi uplatnéni podpory formou vykupnich cen, nebo
zelenych bonust. Zatimco tedy v pripadé, kdy vyrobce bude uplatriovat narok na podporu
formou vykupnich cen, bude dnem uvedeni vyrobny do provozu den, kdy vyrobce zacal v
souladu s licenci na vyrobu elekttiny vyrabét elektfinu a dodavat ji do elektrizacni
soustavy, v pripadé zvoleni podpory formou zelenych bonusi bude dnem uvedeni
vyrobny do provozu den, kdy vyrobce zacal v souladu slicenci na vyrobu elekttiny
vyrabét elektfinu (bod 37). Vyklad provedeny zalovanou a méstskym soudem by fakticky
rozsiril okruh podminek, které by vyrobna elektfiny musela splnit, aby mohla byt
povazovana za uvedenou do provozu v roce 2009, ,a to aby vyribénda elektrina byla zmérena
(tj. byla by nutnd instalace elektroméru) a doslo k jejimu vykupu na zikladé smluvniho vztahu
mezi vyrobcem a provozovatelem distribucni soustavy o odkupu vyrobené elektviny. Podminku
vyroby a doddvani elektriny je ovsem mozné splnit i jinym zpisobem® (bod 38 rozsudku
DETOA Albrechtice).

[22] Pro véc je podstatné, aby vyroba a dodavani elekttiny byla po pravu (shodné jiz véc
SOLAR CERNILOV, cit. v bodé [19] shora). NSS se ve véci DETOA Albrechtice ztotoznil
s nazorem, ze podminku ,vyrdbét a dodavat elekt¥inu do elektrizacni soustavy lze splnit jiz
realizaci prvniho paralelnitho pripojeni vyrobny, pfi kterém se ovéfuje funkénost
elektrarny, jehoz soucasti je také vyrobeni a dodani elekttiny do sité. Prvni paralelni
pripojeni tedy nepredstavuje neopravnénou dodavku elektfiny do elektrizacni soustavy
(body 41 a 42 rozsudku DETOA Albrechtice). NSS ve véci DETOA Albrechtice vysel jak
z komentare k energetickému zakonu, tak ze stanoviska ERU ze dne 27. 10. 2010,
»Uvedeni obnovitelného zdroje energie do provozu a prizndani naroku na podporu” (stanovisko
zalozilo 1 legitimni ocekavani ve vztahu k Cerpani statni podpory).

[23] Zalovana zpochybiiuje, Ze by stanovisko ERU ze dne 27. 10. 2010 mohlo zaloZit
legitimni ocekavani stézovatelky vztahujici se k uvedeni do provozu na sklonku roku 2009,
tedy k roku predchazejicimu vydani stanoviska. NSS vsak s timto argumentem nesouhlasi.
Legitimni ocekavani vyvérajici ze stanoviska z roku 2010 je totiz dano prinejmen$im
k roku 2012, ke kterému se vztahuje nynéjsi kauza.

[24] Nelze ani argumentovat tim, e ERU stanoviskem hrubé vykrodil ze své ptisobnosti
a zasahl do pusobnosti zalované, jak nyni ve vyjadreni zalovana tvrdi. Neni tfeba
prezkoumavat, zda ERU vykrodil mimo své kompetence. Klidové je, Ze jde o orgin vetejné
moci, kterj m4 ptisobnost pravé téZ v oblasti regulace fotovoltaickych elektraren. Slo o
vyklad jeho vlastniho pravniho aktu. Neni tfeba, aby adresati vetrejnopravnich aktt
komplikované uvazovali, zda se snad spravni organ drzi uvnitf mezi své kompetence. Jak
opakované ¥ka v obecné roviné Ustavni soud, podstatou uplatiiovani vefejné moci v
demokratickém pravnim statu .je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce wve
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sprdvnost akti verejné moci a ochrana dobré viry v nabytd prava konstituovand akty vereiné
moci, at’ uz v individudlnim pripadé plynou primo z normativniho pravnibo aktu nebo z aktu
aplikace prava. Divéra jednotlivce v rozhodovaci ¢innost organii stdtu, at’ uz jde o rozhodovini
organii moci zakonoddrné, vykonné & soudni, je jednim ze zakladnich atributii pravniho statu.
Princip dobré viry pak pusobi bezprostiedné v roviné subjektivnibo zakladniho prava jako jeho
ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu verejné
moci“(nalez ze dne 11. 12. 2018, sp. zn. L. US 2086/17, véc FINE DECORATING, bod 27).

[25] Na nazor NSS ve véci DETOA Albrechtice navazal téz rozsudek ze dne 21. 3. 2018,
§j. 7 As 423/2017-43 (body 14 a 15). Ve véci feSené sedmym senatem vsak doslo az v roce
2010 jak k instalaci méticiho pfistroje, tak také k paralelnimu pfipojeni. Proto nebylo tfeba
rudit rozhodnuti spravniho organu. V nynéjsi véci vsak je nepochybné, Ze licence na
vyrobu elektriny nabyla pravni moci dne 30. 12. 2009, tedy jesté v roce 2009. Stézovatelka
soucasné argumentuje a svédecky prokazuje, ze i k dodavce elekttiny doslo v roce 2009.
Jakkoliv je sporné, zda k dodavkam elektfiny mohlo po pravu dojit pred 30. 12. 2009
(konkrétné k datu 23. 12. 2009, jak tika smlouva o dodavce elekttiny), licenci k dodavce
elektfiny stézovatelka ziskala nejpozdéji k 30. 12. 2009. Pak ale cela konstrukce zalované,
ze ke vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti doslo az v roce 2010, stoji jen a
pouze na tom, ze dodavku elektfiny technicky umoznila az montaz elektroméru dne 6. 1.
2010. V okamziku, kdy vyklad prava stoji na tom, ze montaz elektroméru neni pro véc
rozhodujici, se vsak borti téz cela pravni konstrukce zalované.

[26] Zalovani pravni nizor NSS vysloveny ve véci DETOA Albrechtice kritizuje a
upozortiuje, ze je v rozporu s fadou rozhodnuti spravnich soudd. Veskera rozhodnuti,
ktera zalovana uvadi, jsou ovSem rozhodnuti Méstského soudu v Praze, nikoliv rozhodnuti
NSS. Navic fada z téchto rozhodnuti byla posléze rusena jako vécné nespravna, nebo NSS
alespont tam vyslovené pravni nazory revidoval (viz pravé shora cit. rozsudky NSS ve
vécech DETOA Albrechtice, SOLAR CERNILOV, ptipadné rozsudek 7 As 423/2017, ktery

pravni nazor meéstského soudu revidoval).

[27] NSS tedy uzavira, ze zalovana postavila své rozhodnuti na nespravném pravnim
nazoru, adosla tak k nespravnému zavéru, ze stézovatelka dodavku elektfiny nemohla
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provest drive nez okamzikem instalace elektroméru. Tento pravni nazor potvrdil téz
méstsky soud. Proto NSS napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil. Posouzeni
zbyvajicich kasa¢nich bodt sesohledem na davody zruSovaciho rozhodnuti stalo
nadbyte¢nym.

[28] S ohledem na divody zruseni rozsudku zrusil také zalobou napadené rozhodnuti
zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst.
1 a4s f.s] Vném bude zalovana postupovat podle zavazného pravaiho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5. t. s.].

[29] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne NSS v pripadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalované, o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti
i 0 nékladech ¥zeni pred méstskym soudem. Zalovana, kter ve véci neméla aspéch, nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Stézovatelka méla ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 1 s. t.
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s. ji tedy prislusi pravo na nahradu nakladu ftizeni, jez dGvodné vynalozila v fizeni, proti
zalované. Vysi téchto nakladd NSS specifikuje po tom, co mu stézovatelka vydisli vysi
4 o v/ 4 v v /
naklada v fizeni pred méstskym soudem.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. ledna 2019

Zdenék Kithn

predseda senatu



