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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: D. N.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Ledlickd 649/15, Praha 8 -
Dolni Chabry, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.
fijna 117, Ostrava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 31. 8. 2018, ¢. 5. 19 A 14/2018 - 59,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fHzeni.
Odtvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy ze dne 28. 3. 2017 ¢.j. SMO/119051/17/
DSC/Dru, byl Zalobce shledén vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakontd, ve znéni pozdéjich predpist (dale té% ,zikon o silni¢nim provozu®). Zalobce se
mél dopustit uvedeného spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel motorového vozidla
v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich; ve dnech 4. 11.2016 a 14. 11. 2016 blize neustanoveny tidié
porusil pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze v Ostravé na ulici
Havlickovo nabtezi 34 nerespektoval dopravni znaceni ,IP 13c“; stal zde bez platného
parkovaciho listku. Za to byla zalobci ulozena pokuta ve vys$i ve vysi 2 300 K¢ a povinnost
zaplatit naklady rizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

[2]  Proti tomuto prvoinstan¢nimu spravanimu rozhodnuti podal zalobce odvolani, které
zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 14.3.2018, ¢.j. MSK 60690/2017, a prvostupniové
rozhodnuti potvrdil.
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II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé.
Shora oznacenym rozsudkem krajsky soud zalobu zamitl. Podle krajského soudu jsou
rozhodnuti spravnich organa prezkoumatelna a zakonna. Bylo jednoznac¢né prokazano, ze
zalobce spachal predmétny spravni delikt (§ 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu).
Krajsky soud dale uvedl, ze odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt je podle §
125f zakona o silniénim provozu konstruovana jako objektivni s pfipustnymi libera¢nimi
divody. K naplnéni skutkové podstaty neni vyzadovano zavinéni delikventa. Spravni
delikty byly spachany 4. 11. 2016 a 14. 11. 2016, bylo tedy mozné postupovat dle zakona o
silniénim provozu ve znéni uéinném do 30. 6. 2017. Krajsky soud neprisveddil zalobei ani
v tom, ze by ve vztahu k dané véci bylo mozno povazovat zakon o silni¢nim provozu ve
znéni uéinném od 1.7.2017 za priznivejst; ani zakon ¢. 250/2016 Sb. zalobci z hlediska
posouzeni jeho viny a trestu priznivéjsi Upravu neprinasi. Pokud pak zalobce poukazoval
na zakon ¢. 183/2017 Sb., ten nabyl G¢innosti dne 1.7. 2017, a nikoliv az 13. 7. 2017, jak
tvrdil zalobce. Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitkam poukazujicim na nezdkonnost
vyroku o sankci, resp. nedostatecné odtvodnéni vyse sankce. Podle krajského soudu nelze
souhlasit s zalobni namitkou, ze mélo byt vedeno spoleéné fizeni svéci vedenou
Magistratem mésta Ostravy pod sp. zn. S-SMO/264117/16/DSC. Davodnou neshledal
soud ani namitku, ze rozhodovala Gredni osoba, o jejiz nepodjatosti existuji pochybnosti.
Z uvedenych diavodt krajsky soud zalobu zamitl.

III.

[4]  Zalobce (dale ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z duvodi uvedenych v § 103 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“). Stézovatel obsahle polemizoval s dil¢imi zavéry
krajského soudu. Podle jeho nazoru jsou nespravné a neprezkoumatelné. Stézovatel je
4 v i i 4 4 M 4 4 *Vv 4 4 v Ve 4
nazoru, ze se nedopustil protipravniho jednani. Z niceho nevyplyva, ze by porusil zakon.
Dale brojil proti argumentaci krajského soudu o nemoznosti postupovat podle pravni
/. / Ve / vV M 4 7/ v/ o V°ev/ 4 4
Upravy ucinné od 1. 7. 2017. Podle stézovatele je tato pravni uprava priznivéjsi a spravni
/4 4 v M / 4 v M M M 4
organ podle ni mél postupovat. Krajsky soud nespravné posoudil i to, k jakému datu nabyl
ucinnosti zakon ¢&. 183/2017 Sb. Podle stézovatele se tak stalo az s i¢innosti od 13. 7. 2017,
a nikoliv jiz od 1. 7. 2017. Stézovatel dale namital, ze vyrok spravniho rozhodnuti je
4 / M 4 4 M v 4 /4 4 \4 4

nezakonny pro absenci konstatovani formy zavinéni. Dale namital, ze bylo rozhodovano
/ V. 4 MISEAY . M M / i v/ 4 / 4 4 o
Uredni osobou, o jejiz nepodjatosti existuji pochybnosti. Dalst pochybeni spravnich organt
spatruje v tom, ze nevedly o vice spravnich deliktech téhoz pachatele spolecné fizeni. Byl
tak kracen na svém pravu na ulozeni souhrnného trestu. Brojil i proti argumentaci
krajského soudu k namitce poukazujici na nutnost vyrozuméni stézovatele o tom, ze
prestupek byl odlozen. Z uvedenych duvodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[5]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil se zavéry rozsudku
krajského soudu.
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V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych duvodu a zkoumal ptfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi na

neprezkoumatelnost, resp. vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[9] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasalni stiznost podat z davodu tvrzené

neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti,
v/ v .. 4 v v/ 4 v . 4 4 4 4 /4

popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné

rozhodnuti o véci samé.

[10] Ma-i byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav
vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp.
jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svuj
odraz v oduvodnéni dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim
oduavodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu posuzujici organ vysel a jak o ném
uvazil. Povinnosti soudu je radné se vyporadat sezalobni argumentaci (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008,
& j.7 As 28/2008 - 75, ze dne 21.5. 2015, & j. 7 Afs 69/2015 - 45 atp.). RovnéZ i Ustavni
soud ve své judikatute zduraznuje, ze pozadavek kvalitniho a vyclerpavajicitho odivodnéni
soudniho rozhodnuti je jednim z principt predstavujicich neopominutelnou soudast prava
na spravedlivy proces a vylucyjicich libovuli pti rozhodovani. Jestlize jsou v projednavané
véci vzneseny zavazné pravnl argumenty, je tfeba, aby se s nimi soud radné vyporadal (viz
nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL US 103/99, ze dne 28. 8. 2001,
sp. zn. I. US 60/01, dostupné na http://nalus.usoud.cz). Vyse uvedené pozadavky dopadaji
i na rozhodnuti spravnich organd. I jejich povinnosti je radné vyporadat namitky
Ucastnika rizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008, €. . 3 As
51/2007 - 84, ze dne ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 7 As
92/2012 - 41, ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 3 As 111/2013 - 25 atp.).

[11] Soulasné je ovsem nutné zduraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divoda musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006 - 76, publikované pod ¢.1566/2008 Sb. NSS). Neni
pripustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na pripady,
kdy se spravni organ, resp.soud podstatou namitky ucastnika rizeni radné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho
nedostatku odGvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
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namitku ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012 - 45, &i ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2 As 337/2016 -
64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni ulastnika fizeni postavi pravni nazor,
v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné
konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: , Nent
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZ{ tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna. (srov. takeé rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 As 221/2014 - 43).

[12] Kasaéni soud posoudil rozsudek krajského soudu a spravni rozhodnuti optikou

/v / . M 4 4 V. o v 4 v v . 4 v 4
vySe uvedenych judikaturnich zavérd a dospél k zavéru, ze se jedna o prezkoumatelna
rozhodnuti. Bylo by sice mozné si predstavit jesté podrobnéjsi odtvodnéni, avSak nosné
Gvahy z rozhodnuti dovodit lze a nejedna se tedy o nepfezkoumatelnost v intenzité

v /4 4 /v M M M 4 4 4 4 v /
predpokladané vyse citovanou judikaturou. Spravni organy a nasledné soud se zabyvaly
jadrem dané véci, tj. otazkou, zda stézovatel spachal predmétny spravni delikt, pficemz

A4 v VvV 4 4 i v 4 4 4 4

vyporadaly vSechny stéZejni namitky. Argumentace obsazena ve spravnich rozhodnutich
tvori koherentni celek, ze kterého je zcela zfejmé, jaké Gvahy a divody spravni organy
vedly kjimi ucinénym zavérum. To stejné plati ipro argumentaci krajského soudu
(rozsudek krajského soudu c¢itda 10 stran, na kterych krajsky soud fadné vyporadal
uplatnénou zalobni argumentaci).

[13]  Stran dalsich kasa¢nich namitek povazuje Nejvyssi spravai soud za nutné nejprve
shrnout obsah § 125f zakona o silni¢nim provozu (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017).

[14] Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 téhoz zakona
nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

[15] Podle § 125f odst. 2 zakona o silnicnim provozu pravnicka nebo fyzicka osoba za
spravni delikt odpovida, pokud a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pti dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani, b) poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a ¢) poruseni pravidel nema
za nasledek dopravni nehodu.

[16] Podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu spravni organ projedna spravni
delikt provozovatele vozidla, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele

v &M v/ 4 v v Ve v .. M v M
prestupku, ale a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, nebo b) fizeni o prestupku zastavil,
protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.
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[17]  Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 110/2015 - 46,
smyslem uzakonéni spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo postihnout takova
deliktni jednani, unichz bylo zpovahy véci obtizné az nemozné bez spoluprace
provozovatele vozidla identifikovat konkrétniho pachatele prestupku. V téchto pfipadech
totiz spravni organy cCasto zjistily spachani prestupku, ale pfi zjisfovani totoznosti
pachatele byly odkazany na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla.
Pokud provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, ze by jim vystavil postihu osobu
blizkou (§ 60 odst. 1 véta za stfednikem zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist), spravni organy se ocitly ve stavu dikazni nouze a véc odlozily,
protoze pti mnozstvi podobnych dopravnich prestupki bylo vyloudeno zjistovat
totoznost prestupcu jinymi zpusoby.

[18] Nejvyssi spravni soud se vyjadfil k Géelu Gpravy, jez byla do zakona o silnicnim
provozu vlozena novelou provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., rovnéz v rozsudku ze dne
11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014 - 21: ,Evidentnim primdrnim s#myslem zdkonodarce v pravni
spravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich
je postihnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpisoben provozem
resp. uzivanim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud zdikonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti
samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z
hlediska verejného prava primdrni identifikovatelnou a konkrétni osobou.”

[19] Proporcionalita prijateho feseni je zajisténa v § 125f odst. 4 zakona o silninim
provozu, podle kterého objektivni odpovédnost provozovatele vozidla nastupuje az
subsidiarné, pokud nelze jako vinika prestupku uréit konkrétni fyzickou osobu (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014 - 45).
V této souvislosti Ize zminit i ned4vny nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL
US 15/16, kterym byl zamitnut ndvrh na zrudeni § 10 odst. 3 zdkona o silniénim provozu,
resp. navrh na vysloveni protitstavnosti § 125f odst. 1 tohoto zakona.

[20] Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze byly splnény vsechny podminky pro postup
podle § 125f zakona o silni¢nim provozu. Skutkovy stav byl nalezité zjistén, pricemz
spravni organy ani nasledné soud se nedopustily zadnych vad ¢i nezakonnosti, pro které by
bylo tfeba jejich rozhodnuti zrusit. V podrobnostech odkazuje na radné oduvodnéni
spravnich rozhodnuti a rozsudku krajského soudu, od kterych neshledal duvod se odchylit.
Jako takové je prebira a pouze z opatrnosti dodava nasledujici.

[21] K namitce stézovatele, ze neni jasné, jakou konkrétni povinnost mél porusit,
Nejvyssi spravani soud uvadi, ze je stézovateli kladeno za vinu poruseni § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu, ktery stanovi, ze provozovatel vozidla se dopusti prestupku
tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. Podle spravnich rozhodnuti stézovatel jako provozovatel predmétného
vozidla nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikaci stanovena zakonem,
nebot: 1) dne 4. 11. 2016 vdobé nejméné od 9.50do 10.10 hodin porusil blize
neustanoveny ridi¢ uvedeného motorového vozidla pravidla provozu na pozemnich
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komunikacich tim, ze v Ostravé na ulici Havlickovo nabtezi 34, nerespektoval dopravni
znaceni ,IP 13¢“ - ,Parkovisté s parkovacim automatem® s dodatkovou tabulkou ,,Po-Pa
8-18 hodin®, ,E 4“ - ,Délka dseku 50 m“ a L,E 7b“ - ,Smérova Sipka vpravo® stal bez
viditelné umisténého platného parkovaciho listku; 2) dne 14. 11. 2016 v dobé nejméné od
10.20 do 10.45 hodin porusil blize neustanoveny fidi¢ uvedeného motorového vozidla
pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze v Ostravé na ulici Havlickovo
nabfezi 34 nerespektoval dopravni znaleni LIP 13¢“ - ,Parkovisté s parkovacim
automatem® s dodatkovou tabulkou ,Po-P4 8-18 hodin®, ,E 4“ - ,Délka tseku 50 m“ a ,E
7b“ - ,Smérova sipka vpravo® stal bez viditelné umisténého platného parkovaciho listku.

[22] Stézovatel prfitom argumentaci spravnich organt relevantné nezpochybnil.
Nezpochybnil ani argumentaci krajského soudu o tom, ze dany usek byl vymezen v
Nafizeni mésta Ostravy ze dne 1.12.2009, ¢.8/2009, které je vefejné dostupné na
internetovych strankach www.ostrava.cz (a vyplyva z néj, ze v daném misté bylo mozno
parkovat pouze s platnym parkovacim listkem). Nikterak nezpochybnil ani to, ze vozidlo
stalo v uvedené oblasti bez viditelné umisténého parkovaciho listku; nedolozil zadny
relevantni dikaz, ze kterého by bylo mozno dovodit, ze ve vozidle byl umistén platny
parkovact listek.

[23] Nejvyssi spravai soud dodava, ze 1 v jinych rizenich shledal, Ze pod spravni delikt
ve smyslu § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich lze podtadit i parkovani
bez viditelné umisténého parkovaciho listku v Gseku oznadeném dopravni znackou IP 13c¢
(parkovisté s parkovacim automatem). Viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.2018, C. j. 8 As 24/2018 - 52, ze dne 28 6. 2018, C.j. 2 As 295/2017 - 47, ze dne
16. 8.2018, ¢.j.9 As352/2017 - 42, ze dne 4.5.2018, ¢.j.8 As196/2017 - 63, ze dne
14.2.2018, ¢. 5. 1 As 18/2017 - 43. Napt. jiz v prvné uvedeném rozsudku kasacni soud
uvedl, ze dopravni znacka IP 13c ,ma dle priloby & 5 vyblisky ministerstva dopravy ¢
294/2015 Sb., kterou se provddéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ndzev
plarkovisté s parkovacim automatem™ a folznacuje placené parkovisté. Ridi¢ se musi vidit
vdaji na znacce, dodatkové tabulce nebo parkovacim automatu (hodindch).“ Neni tedy pravda,
Ze ,menormuje nic®. Sama o sobé jiZ stanovuje povinnost zaplatit parkovné dle podminek
uvedenych na znacce, dodatkové tabulce nebo parkovacim automatu. (...) Vozidlo stéZovatele
stalo na placeném parkovisti v sitery v 14:23 bez platné parkovaci karty ¢ listku a stéZovatel
ani opak netvrdi. Z uvedeného je ztejmé, jakd konkrétni povinnost byla porusena. (..)
Dopravni znacky jsou navic spravnim aktem, kterému svédci presumpce spravnosti (srov.
rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové &. 52 A 79/2010-38 a rozsudek Nejuyssibo
spravnibo soudu ¢. 8 As 68/2009-83). Spravni orgin tedy nemusi v kazdé jednotlivé véci
prokazovat zikonnost umisténi znacky, zvldasté pokud mu to nikdo nenamitd, jak spravné
uved| krajsky soud.“ S ohledem na vyse uvedené nelze prisvédcit ani podplrné argumentaci
vztahujici se ke stiznimu bodu, ve kterém poukazoval na to, ze vytykané jednani nelze
povazovat za protipravai. V podrobnostech odkazuje soud na rozsudek krajského soudu.

[24]  Krajsky soud se dukladné zabyval i otazkou, podle jaké pravni Gpravy mély spravni
organy postupovat, a ani v tomto ohledu mu nelze nic vytknout. S ohledem na datum
spachani spravnich delikta (4. 11. 2016, resp. dne 14. 11. 2016) souhlasi Nejvyssi spravni
soud s tim, ze spravni organy meély postupovat podle zakona o silnicnim provozu ve znéni
do 30. 6. 2017.
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[25] Nejvyssi spravni soud se pritom jiz vyjadfil k namitkam, ve kterych pachatelé
deliktt ve smyslu § 125f zakona o silnicnim provozu dovozovali nutnost postupu podle
pozdéjsi pravni dpravy. K tomu viz napft. rozsudek ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 As 18/2018 -
59, kde se mj. uvadi: ,Obecné Ize stéZovatelce prisvédcit, Ze povinnosti soudi je dostat
dstavnimu pozadavku obsazenému v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdikladnich prav a svobod. Tento
poZadavek ostatné pro spravni organy vyplyvd téZ primo z § 2 odst. 1 zdakona ¢ 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich. V posuzované véci je vsak podstatné, Ze v dobé
rozhodovani spravnich organii (tedy v Cervenci a zdvi 2016) zikon o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich jesté nenabyl cinnosti a zakon vymezujici v dané véci skutkovou podstatu a
sankci, tedy zakon o silnicnim provozu, nebyl novelizovan. Proto se spravni orgdny nemobhly
zabyvat jejich pripadnou aplikaci. (...) Jak vyplyvd z rozsudku NSS ze dne 22. 11. 2017, &j. 1 As
305/2017-32, dospéje-li soud k zdvéru, Ze pozdéji ucinnd pravni siprava neni pro pachatele
priznivéjsi, a neni ji tedy treba aplikovat, nemusi tuto svou svabu sdélovat v odivodnéni
rozhodnuti. Tak je tomu téZ v posuzovaném pripadé, nebot zikon o silnicnim provozu ve znéni
ucinném od 1. 7. 2017 neni pro stéZovatelku v Ziadném obledu priznivéjsi. Ustanoveni
relevantni v posuzované véci — zejm. § 10 odst. 3, § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu -
ziistavaji v zdsadé bez zmény. Ani zikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich neprinasi
pro stéZovatelku z hlediska konkrétnibo posouzeni jeji viny a trestu priznivéisi pravu. K
namitce stéZovatelky o moZnosti mimorddného snizeni pokutry je treba zdiraznit, Ze pro
posouzeni otdzky, zda by pouziti nové pravni dpravy bylo pro pachatele priznivéisi, je
rozhodujici celkovy vysledek z hlediska trestnosti konkrétné posuzovaného jedndnt, jehoz by bylo
dosazeno p¥i aplikaci zdkona vicinného v dobé spachani ¢inu a zdkona pozdéisiho (viz rozsudek
NSS ze dne 27. 10. 2004, §. 6 A 126/2002-27, & 461/2005 Sb. NSS). Mimorddné sniZzeni vyméry
pokuty je pritom institutem vyjimecnym, kterym spravni orgin miiZe posoudit specifické
okolnosti konkrétniho pripadu a reagovat tak na situaci, kdy by pokuta byla neprimérené prisna
i v nejniZsi mozné vymére zikonného ramce. Takovd skutecnost ovsem v posuzovaném pripadé
ze spisového materialu nevyplyvd, a proto vyslovné zavedeni institutu mimoridného snizeni
pokuty zakonem o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich je pro vyrok o viné a trestu
stéZovatelky irelevantni.“

[26] Sohledem na vyse uvedené tedy nelze spravnim organim vytykat, ze
nepostupovaly podle pozdéjsi pravni upravy (viz i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 1. 2014, ¢. 5.7 As 34/2013 - 29 a ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27).
Ani dal$i argumentace v kasacni stiznosti nepresvéddila zdejsi soud, ze doslo k poruseni
zasad spravniho trestani ¢i prava na spravedlivy proces, pro které by bylo tfeba zrusit
rozsudek krajského soudu a nasledné i spravni rozhodnuti.

[27] Nejvyssi spravni soud se jiz vyjadfil 1 k tomu, kdy nabyl Gcinnosti zakon .
183/2017 Sb. (kterym se ménily nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky arizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich). Napft.
v rozsudku ze dne 28. 7. 2018, C. . 4 As 114/2018 - 49, se dokonce soud zabyval obdobnou
namitkou, jakou vznesl 1 stézovatel v nyni posuzované véci (Glastnik rizeni podobné jako
stézovatel namital: zakon ¢ 183/2017 Sb. nabyl #cinnosti dne 13. 7. 2017, nikoliv jiz 1. 7.
2017, prestoZe je v ¢l. CCLVII urceno, Ze tento zakon nabyvd scinnosti dnem 1. 7. 2017.
K nabyti iicinnosti k tomuto datu nemohlo dojit, nebot’ dle § 3 odst. 3 zikona ¢. 309/1999 Sb., o
Sbirce zdakoni a o Shirce mezinarodnich smluv, zikon nabyvd ucinnosti aZ 15. dnem po
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vyblasent. Jelikoz k rozeslani prislusné Sbirky zakoni doslo 28. 6. 2017, mobl icinnosti zdikon
nabyt az dle obecnych pravidel, 1. 13. 7. 2017. Vyjimka, kterou je dle zikona ¢. 309/1999 Sb.
naléhavy obecny zdjem, nebyla zakonoddrcem tvrzena ani prokdzina, a proto musi byt
aplikovdna pravé obecna pravidla) a neshledal ji divodnou.

[28] Obdobné viz rozsudek ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 7 As 312/2018 - 47 (ve kterém se
soud nadto zabyval i namitkou, ze znakem spravniho deliktu bylo v pfedmétnou dobu i
zavinéni, tedy namitkou, kterou stézovatel rovnéz zminil v kasa¢ni stiznosti). V ném
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,Ani stéZovatelové argumentaci, Ze znakem prestupku (diive
spravniho deliktu nepodnikajici fyzické osoby) podle § 125f zdkona o silnicnim provozu bylo v
obdobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 podle § 15 odst. 1 prestupkového zakona téZ zavinéni a
teprve dne 13. 7. 2017, kdy podle néj nabyl scinnosti zakon ¢ 183/2017 Sb., bylo zavinéni
jakoZto znak toboto prestupku odstranéno, nelze prisvédcit. V' tomto sméru lze odkdzat
na rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2018, ¢ j. 8 As 201/2017 - 39, ktery rovnéZ nepristoupil na
stéZovatelovu argumentaci a uvedl, Ze ,[z]ikon & 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdakony
v souvislosti s prijetim zikona o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich a zakona o nékterych
prestupcich stanovi v Cl. CCLVII, Zetento predpis nabyvi dicinnosti dnem 1. 7. 2017.
StéZovatel tuto skutecnost rozporoval, nebot’ dle néj ustanoveni o jejim datu odporuje § 3 odst. 3
zakona ¢ 309/1999 Sb., o Sbirce zikonii a o Sbirce mezindarodnich smluv (dale jen ,zakon o
sbirce zdakonii); zakon tak podle néj nabyl iicinnosti aZ dne 13. 7. 2017. S ndzorem stéZovatele,
podle néhoZ citovany zakon dne 1. 7. 2017 ticinnosti nenabyl, soublasit nelze, pricemz i kdyby
jej Nejuyssi spravni soud sdilel, nemobl by jen z toho vyvodit, Ze miize Cl. CCLVII zikona ¢
183/2017 Sb., nerespektovat a v rozporu s mim sim povaZovat tento zdkon za ucinny
az dnem 13. 7. 2017.“ V uvedeném rozsudku i v predchozich rozsudcich ze dne 2. 10. 2017,
¢ . 3 As 266/2016 - 28, & ze dne 22. 11. 2017, ¢ j. 1 As 305/2017 - 32, Nejvyssi spravni soud
jednoznacné vychdzel z toho, Ze zakon ¢ 183/2017 Sb. nabyl scinnosti dne 1. 7. 2017, a ani v
projedndvané véci nevidi ditvod, proc by se mél od tohoto zdvéru odchylit. Dle znéni diivodové
zprdavy byla sicinnost tohoto zdkona stanovena shodné jako #cinnost ziakona o odpovédnosti za
prestupky a zdakona ¢ 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (ddle jen ,zdakon o nékterych
prestupcich). Pravé v souvislosti s prijetim téchto duvou zikoni byl predloZen nduvrb
doprovodného zakona ¢ 183/2017 Sb. Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢& 309/1999 Sb. sice vétou
proni stanovi, Ze pokud neni stanovena cinnost pozdéjst, nabyvaji pravni predpisy icinnosti
patndctym dnem po vyblasent, drubd véta téhoZ odstavce vsak umozriuje stanovit lhitu kratsi,
vyZaduje-li to naléhavy obecny zdjem, nejdiive vsak dnem vybldseni zdkona. Podminka
vybldseni zakona pred nabytim icinnosti byla v pripadé zikona ¢ 183/2017 Sb. spinéna.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze se jednd o platné a zakonné stanoveni icinnosti
zdkona a nic nebrani jeho aplikaci na dany pripad.”

[29] Pokud pak stézovatel brojil proti zavérim krajského soudu, ze odpovédnost
provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f zakona o silni¢nim provozu byla
konstruovana jako objektivni, resp. ze neni vyzadovano zavinéni, odkazuje soud na vyse
uvedeny rozsudek, jakoz 1 napt. na rozsudek ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 4 As 259/2018 - 36,
podle néhoz K namitce stéZovatele, Ze ve vyroku spravnibo rozhodnuti absentoval vidaj o
Jformé zavinéni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze u trestani za prestupky by mél vyrok
rozhodnuti spravniho organu obsahovat formu zavinéni. V pripadé prestupki totiz zavinéni
predstavuje predpoklad odpovédnosti a jednu z okolnosti vyznamnych pri rozhodovini o vysi
sankce. Koncepce odpovédnosti provozovatele wvozidla za spravni delikt podle § 125f
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odst. 1 zakona o silnicnim provozu ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 vsak byla (a stile je)
zaloZena na odpovédnosti objektivni, tj. v pripadé téchto spravnich delikti (nyni prestupkii)
nent na misté se otazkou zavinéni zabyvat a vyrok rozhodnuti tudiz nemusi obsahovat formu
zavinént.”

[30] Sohledem na vySe uvedené nelze vytykat spravnim organum ani to, ze
sankcionovaly stézovatele za spachani ,spravniho deliktu® provozovatele vozidla a nikoliv
prestupku. Argumentaci krajského soudu vtomto smyslu neshledavd soud
nesrozumitelnou, jak uvedl stézovatel a plné na ni odkazuje.

[31] S krajskym soudem lze souhlasit i v tom, ze z niceho nevyplyva, ze by v dané véci
rozhodovala Gfedni osoba, o jejiz nepodjatosti existuji pochybnosti. Stézovatel v priabéhu
fizeni (a to ani v fizeni o kasacni stiznosti) zadny takovy relevantni davod neuvedl. Nelze
prehlédnout ani to, Ze stézovatel neuplatnil namitku podjatosti bezodkladné poté, co se
dozvédél o tom, kdo bude ve véci rozhodovat, coz pripousti i sam stézovatel v kasaéni
stiZnosti.

[32] K namitkam, ve kterych stézovatel poukazoval na vady v tizeni o prestupku,
konstatuje soud, ze pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o spravanim deliktu
stézovatele, nikoliv fizeni ve véci prestupku. Z toho duvodu se jimi soud nemohl zabyvat.
Pouze z opatrnosti Nejvyssi spravai soud dodava, ze neni nazoru, ze by stézovatel byl
zkracen na svych pravech, zejména na pravu domoci se zahajeni fizeni o prestupku proti
skuteénému ridici a tim zprostit odpovédnosti sebe. Ze spisu vyplyva, ze spravni organ
stézovateli jako provozovateli predmétného vozidla dal moznost sdélit spravnimu organu
Udaje o totoznosti ridice, ktery predmétné vozidlo v dobé spachani prestupku skutecné
fidil. Soud ve shodé s krajskym soudem dodava i to, ze ze zakona nevyplyva explicitni
povinnost vyrozumivat provozovatele vozidla o tom, ze (predchazejici) prestupkova véc
byla odlozena. Je pritom irelevantni zabyvat se otazkou, zda by mohl stézovatel napadnout
4 v 4 Vv o 4 v eV /v 4 4
usneseni o odlozeni véci zasahovou zalobou. Jak jiz bylo vyse uvedeno, v nyni posuzované
v . 4 v v v/ 4 v 4 v 4 4 4 M
véci neni predmétem fizeni prestupkova véc, ale rozhodnuti o spravnim deliktu.

[33] Dutvodem ke zruseni rozhodnuti spravnich organd neni ani to, ze nebylo vedeno
spole¢né ftizeni svéci vedenou Magistratem meésta Ostravy pod sp. zn. S-

SMO/264117/16/DSC. Timto se dikladné zabyval krajsky soud a Nejvy$${ spravni soud
na jeho argumentaci plné odkazuje.

[34] Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnutich spravnich organt a krajského
soudu ani zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich zavéry
maji plnou oporu ve spravnim spisu a pravni upravé. Zdejsi soud se s jejich hodnocenim
ztotoznil a plné jej prebira. Z tohoto divodu nemohl Nejvyssi spravni soud shledat
ptipadnou ani polemiku stézovatele s jejich argumentaci.

[35] S poukazem na vsechny shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni
stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 s. . s. in fine).

[36] O nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v tizeni o kasalni
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A% 7 vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ ’ Ve v . . v 7 ’ ’ . ,
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady mimo ramec
bézné Gfedni Cinnosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 22. ledna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



