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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckove v pravni véci zalobce: 1. S., zast. Mgr.
Jindrichem Lechovskym, advokatem se sidlem §lejnické 1547/13, Praha 6, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 6. 2018, &. CPR-10874-7/CJ-2018-930310-V246, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18.7.2018, ¢. 13 A 68/2018-18,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepriznava nahradanakladu fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,

se priznava odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8228 K¢,
ktera bude proplacena z ¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni
organ I stupné“) ze dne 20. 2. 2018, &. j. KRPA-68030-20/CJ-2018-000022, byla stéZovateli
podle § 101 pism. e) spravniho fadu v navaznosti na § 120a odst. 5 ve spojeni s § 118 odst. 3
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakont, stanovena nova doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 23 dnd ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Doba k vycestovani byla stanovena v navaznosti na
rozhodnuti spravniho orginu I stupné ze dne 23. 3. 2015, & j. KRPA-113974-17/CJ-2015-
000022, které nabylo pravni moci dne 31. 3. 2015. Proti rozhodnuti o stanoveni nové doby
k vycestovani podal zalobce odvolani, o kterém zalovana rozhodla Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 15. 6. 2018 tak, ze formula¢né upravila text vyroku a ve zbylé dasti
prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

[2] Proti rozhodnuti zalované zalobce brojil zalobou, kterou meéstsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Podstatny obsah kasacni stiZnosti, vyjadreni Zalované
[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.

[4] Stézovatel nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze rozhodnuti podle § 120a odst.
5 zakona o pobytu cizincti nemusi zohlednovat zasah do soukromeého a rodinného zivota
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cizince. Stézovatel namitl, Ze primeérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota
cizince nelze posuzovat vyluéné s ohledem na Ceskou zakonnou Upravu. Spravni rizeni,
jehoz vysledkem ma byt nucené vycestovani, musi v kazdém pripadé respektovat kautely
vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[5] Podle stézovatele by pripadné opomenuti vyhodnoceni pfimérenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota cizince pti vydavani rozhodnuti podle § 120a odst. 5
zakona o pobytu cizinci mohlo byt akceptovatelné pouze v pripadé zcela nepatrného
¢asového odstupu prvotniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi a rozhodnuti podle § 120a
odst. 5 zakona o pobytu cizincl. Stézovatel dale konstatoval, ze v ptipadé rozhodnuti
podle § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizincl je nutné zohlednit take skutecnost, ze
rodinny zivot v CR zalozil vdobé¢, kdynaijejim tzemi disponoval pobytovym
opravnénim.

[6] Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu a rozhodnuti zalované
a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

[7]1  Zalovana navrhla zamitnuti kasalni stiznosti a odkazala na shromazdény spisovy
material. V postupu ve spravnim rizeni neshledava zadné pochybeni a plné souhlasi
s nazorem uvedenym v rozsudku méstského soudu.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[8] Kasacni stiznost neni divodna.
[9]  Sporna otazka v nyni projednavané véci je, zda mély spravni organy povinnost

posuzovat primérenost dopadu rozhodnuti o stanoveni nové lhuaty k vycestovani podle §
120a odst. 5 zakona o pobytu cizinca do stézovatelova soukromého a rodinného zivota.
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[10] NSS se v rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢. 9 Azs 288/2016-30, zabyval vykladem
§ 174a zakona o pobytu cizinct, v némz konstatoval, ze toto ustanoveni pouze vymezuje
okolnosti, kterymi se ma spravni organ zabyvat v téch pripadech, kdy je povinen zkoumat
priméfenost dopadt rozhodnuti podle zdkona o pobytu cizinct, avsak nevyplyva z néj, u
kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost primérenost dopadt zkoumat. V pripadé
ruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincg,
jenz byl aplikovan v uvedeném rozsudku, takova povinnost zikonem stanovena neni,
pricemz [slkutecnost, Ze zakonoddrce do zikona vyslovné nezakotvil nutnost zkoumat
primérenost dopadii rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1
pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nahodnou. Nastaveni
podminek pro zruseni trvalého pobytu dle daného ustanovent je totiZ takové povahy, Ze nutné
nevyzaduje korektiv v podobé zkoumani primérenosti dle § 174a zakona o pobytu cizinci.“
Obdobné, jak NSS uvedl v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢j. 7 Azs 338/2016-39, neni nutné
dopad rozhodnuti zkoumat ani v ptipadech spadajicich pod § 77 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincl, nebof u cizince pobyvajictho mimo tizemi CR déle neZ 6 let ,nelze takovy
zdsah ani legitimné predpoklidat.“ Divody pro zruseni platnosti povoleni k pobytu jsou
tudiz v § 77 zadkona o pobytu cizinci zamérné systematicky rozdéleny do odst. 1 a 2
s ohledem na nezbytnost posouzeni pfimérenosti zasahu do soukromého nebo rodinného
zZivota cizince, pricemz v § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincl ,jsou vyjmenoviany divody,
P71 jejichZ splnéni je zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince prakticky vyloucen.”

[11]  V rozsudku ze dne 14.3.2018, &j. 6 Azs 422/2017-29, NSS potom vyse uvedené
zavéry doplnil a uvedl, Ze ,[slkutecnost, Ze zakon o pobytu cizincii vyslovné nepredepisuje
posoudit primérenost dopadi rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zikona o pobytu cizinci do
rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle tohoto zakona,
znamend pouze tolik, Ze zdkonoddrce typové vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze vsak soucasné ztrdcet ze
zrtetele, Yo Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, jejiz clinek 8 zavazuje smluvni stiry k respektu wvici soukromému
a rodinnému  Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvdZit primérenost dopadu kazdého
rozbodnuti do téchto priv tak vyphjvi primo z Umlnvy.

[12] NSS nasledné v rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢&j. 5 Azs 46/2016-53, konstatoval,
ze ,ve vétsiné pripadi [spadajicich pod § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd]
Ize predpokladat, Ze rozhodnutim o zruseni trvalého pobytu z tohoto zdkonného ditvodu nedojde
k neprimérenému zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota, a tedy k poruseni cl. 8
Umlnvy; takovou situaci viak nelze a priori vyloucit. Cl. 8 Umluvy je p¥imo aplikovatelny a
md prednost pred zakonem. Uvedené znamend, Ze pokud stéZovatel v ¥izeni o zruseni svého
povoleni k trvalému pobytu namita neprimérenost zdasabu do svého soukromého a rodinného
Yivota a porusent &l. 8 Umluvy, musi se spravni orgény s touto namitkou vyporidat bez obledu
na to, zda zdkon o pobytu cizinci v dotceném Tizeni vyZaduje, nebo nevyZaduje posouzeni
primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincid. Na tomto zdvéru nic neméni ani novy
odstavec 3 § 174a zakona o pobytu cizinci, jenz byl do toboto ustanoveni doplnén s iicinnosti od
15.8.2017.¢

[13] Povinnosti zkoumat dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
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v ptipadé rozhodnuti o stanoveni nové lhity k vycestovani podle § 120a odst. 5 zakon o
pobytu cizincu se pak zabyval NSS v rozsudku ze dne 13. 12. 2018, ¢&j. 7 Azs 360/2018-39,
vV Vv . VvV sV . R v VAR
v némz zohlednil rovnéz vyse citované zavéry. NSS v tomto rozsudku uvedl, ze stejné jako
u § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct neni u § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct
stanovena vyslovna povinnost zkoumat dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota cizince, a to proto, ze ,toto rozhodnuti navazuje na jiz vydané rozhodnuti o spravnim
vyhostént, v ramci néhoz byla primérenost dopadu zkoumdana obligatorné (viz § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincii), a proto by opétovné zkoumdni dopadu do soukromého a rodinného
Zivota bylo zpravidla nadbytecné.“ Dale NSS doplnil, Ze nelze vyloucit, ze mezi vydanim
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a vydanim rozhodnuti o stanoveni nové lhity
k vycestovani muze uplynout pomérné dlouha doba, béhem které muze dojit k podstatné
v v 4 \4 /7 7 4 4 4 ’ . ’ Ve
zméné okolnosti vyzadujici nové posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota
cizince také v ramci rozhodnuti o stanoveni nové lhity k vycestovani. S ohledem na to, ze
spravnim organum povinnost zabyvat se dopadem rozhodnuti o stanoveni nové lhaty k

4 4 /4 . 4 Ve .. v/ / 4 v/
vycestovani do soukromého a rodinného zivota cizince bez dalstho nevyplyva pfimo ze
zakona, jsou spravni organy povinny primérenost dopadu rozhodnuti o stanoveni nové
lhuty k vycestovani do soukromého a rodinného zivota posoudit zpravidla pouze
k vyslovné namitce cizince.

[14]  Stézovatel v odvolani namital, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze vydat,
pokud by bylo nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota.
V této souvislosti uvedl, Ze Zije a pracuje v CR vice neZ 14 let, ma zde piitelkyni, kterd ma
v CR trvaly pobyt, a s niz sdili spoleénou domécnost. Dale stéZovatel namitl, Ze spravni
organ L stupné nevyhodnotil dopad rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota
ani zménu jeho osobni situace. K této namitce zalovana konstatovala, ze pfedmétem
prezkumu je rozhodnuti o stanoveni nové doby k vycestovani a nikoli jiz pravomocné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které je pouze jednim z podkladu, z néhoz je v nynéjsim
fizeni vychazeno, a proto k této namitce nelze prihlédnout. Stézovatel nasledné v zalobé
namitl, ze se zalovana nezabyvala odvolaci namitkou ohledné zasahu do jeho soukromého
a rodinného zivota. Méstsky soud k tomu konstatoval, ze v § 120a odst. 5 zakona o pobytu
cizinct neni stanovena povinnost spravnich organt zabyvat se zasahem do soukromého a
rodinného zivota cizince, a proto zalovana nepochybila, pokud tuto skuteénost
nezohlednila.

[15] Ackoli by se na prvni pohled mohlo zdat, ze stézovatelovy odvolaci namitky
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tykajici se nepriméreného zasahu do jeho soukromého a rodinného zZivota sméfuji proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nelze odhlizet od toho, co vyplyva z obsahu celého
odvolani. Podani, v némz jsou konkretizovany namitky stézovatele, je oznaleno jako
»Doplnéni odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, evidovanému pod ¢ j. KRPA-
68030-20/CJ-2018-000022 ze dne 20. 2. 2018, Stézovatel tedy vtomto podani nespravné
oznacuje rozhodnuti o stanoveni nové doby k vycestovani jako rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Z uvedeni dne a (isla jednactho rozhodnuti je vsak zfejmé, ze odvolani a
namitky v ném obsazené sméfuji proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné o stanoveni

/4 4 4 \4 M 4 4 4

nové doby k vycestovani. Za tohoto stavu tedy nelze nez dovodit, ze v odvolani byla
obsazena také namitka neptriméfeného zasahu rozhodnuti o stanoveni nové doby
k vycestovani do soukromeého a rodinného zivota stézovatele. Stézovatel totiz namitl, ze se
zménila jeho osobni situace, nebot nyni zije ve spole¢né domacnosti s pritelkyni.
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[16] NSS nicméné dospél k zavéru, ze z obsahu spravniho spisu ani z tvrzeni stézovatele
/ */ V7 /4 M 4 \4 4 4 4 4 4
nevyplyvaji zadné okolnosti, pro které by bylo mozné stanoveni nové doby k vycestovani
v . , . / V. vV Ve vV J
povazovat z hlediska soukromého a rodinného zivota stézovatele za neprimérene.
Stézovatelova namitka totiz zistala jen ve zcela obecné roviné, nebot pouze namital, ze Zije
v 7 / . v/ ’ / / / 7 A / 3\
ve spolecné domacnosti s pritelkyni, ktera ma na uzemi CR trvaly pobyt, aniz by uved],
. 4 4 4 4 4 4 /4 4 4
jaké konkreétni dopady bude mit rozhodnuti o stanoveni nové doby k vycestovani (srov.
rozsudek NSS 13. 12. 2018, &j. 7 Azs 360/2018-39) do jeho soukromého a rodinného zivota.
Stézovatel predevsim nijak nekonkretizoval, pro¢ se svou pfitelkyni, ktera rovnéz pochazi
z Ukrajiny, nemuze napf.odcestovat na Ukrajinu, neuvedl, nakolik je jejich vztah
intenzivni a vyznamny, jaké maji spolecné plany do budoucna atd.

[17] Zalovani (a nasledné rovnéz méstsky soud) tedy tim, Ze se dopadim rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota stézovatele viibec nevénovala, zatizila své rozhodnuti
vadou. Tato vada nicméné nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalované. Jak totiz
uvedl NSS jiz v rozsudku ze dne 22. 11. 2017, ¢&j. 6 Azs 348/2017-26: ,Smyslem primé
aplikace Umluwy v situacich podobnyjm téro je zabrdnit neptiméFenym zdsabiim do soukromého
a rodinného Zivota cizince, nikoli rusit spravni rozhodnuti pouze proto, aby do nich pribylo
nékolik vét o tom, Ze Zdadné divody, které by zakladaly neprimérenost rozhodnuti, nebyly
shledany. Proto je namitka stézovatele - byt’ ve svém jadru opodstatnénd — nedivodna.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[18] Ze vSech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. in fine zamitl.

[19] O nahradé nakladd tizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Ulastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, mi pravo na nahradu nakladd fHzeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Stézovatel Gspéch nemél a zalované, ktera méla ve véci Gspéch a méla by pravo na nahradu
nakladd fizeni, zadné naklady stimto ftizenim nad ramec jeji bézné Uredni dinnosti
nevznikly, proto ji NSS nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

[20]  Stézovateli byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven jako zastupce advokat Mgr.
Jindfich Lechovsky. Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a odménu
za zastupovani, hradi v takovém pripadé stat. NSS pfiznal ustanovenému zastupci odménu
za dva Gkony pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni a sepsani doplnéni
kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a to ve vysi
3100K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d) a§ 7 bodem 5 advokatniho tarifu), pausilni nahradu
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), a dale ¢astku odpovidajici
DPH ve vy$i 21 %, celkem tedy 8 228 K¢. NSS neuznal za samostatny ukon pravni sluzby
nahliZeni a studium spisu, které advokat uplatiioval. Tuto ¢innost ustanoveného advokata
je treba povazovat za soulast tkonu pravni sluzby spocivajictho v prfevzeti a pfipravé
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zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, nikoli za samostatny tkon pravni
sluzby, jenz by byl svou povahou nejblizsi prostudovani trestniho spisu pti skonceni
vySetfovani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu
(srov. usneseni INSS ze dne 29. 4. 2008, &j. 5 Azs 33/2008-40).

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 10. ledna 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



