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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci zalobkyné: European Data Project
s.r.0., se sidlem Komofany 146, zast. Ing. Radkem Lancikem, datiovym poradcem,
Divadelni 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 19827/15/5200-11431-
706012, ¢.j.19828/15/5200-11431-706012, ¢. j. 19829/15/5200-11431-706012, ¢. j. 19830/15/5200-
11431706012, ¢. j. 19831/15/5200-11431-706012, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 30 Af 23/2015 - 76,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejiho zastupce, Ing. Radka
Landika, danového poradce, nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 3.400
K¢, ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Financni Gfad pro Plzensky kraj (dile jen ,spravce dané“) za zdanovaci obdobi
od 1. 1.2008 do 31. 12. 2008 dodatenym platebnim vymeérem zalobkyni dométil dan
z ptiymu pravnickych osob ve vysi 106.890 K¢, dodatecné zrusil dariovou ztratu z pfijma
pravnickych osob ve vysi 164.714 K¢ a vy¢islil penale ve vysi 20 % z ¢astky domérené dané
a5 % zlstky dodateéné sniZené dariové ztraty v celkové vy$i 29.613 K& Zalovany
napadenym rozhodnutim ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 19827/15/5200-11431-706012, zmeénil na
zakladé odvolani zalobkyné dodatecny platebni vymér tak, ze domérenou dan snizil na
Cstku 106.680 K¢ a penale na ¢astku 29.571 K& Castku dodate¢né zruSené datiové ztraty
z prijmu pravnickych osob ponechal nezménénou.
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[2] Spravce dané za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 dodatecnym
platebnim vymeérem zalobkyni doméfil dan z prijmt pravnickych osob ve vysi 122.000 K¢,
dodate¢né zrusil danovou ztratu z pfijmu pravnickych osob ve vysi 64.204 K¢ a vycislil
penale ve vysi 20 % z ¢astky domérené dané a 5 % z Castky dodatecné snizené danové
ztraty v celkové vysi 27.610 K& Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 25. 6. 2015, & .
19828/15/5200-11431-706012, zménil na zakladé odvolani zalobkyné dodatecny platebni vymér
tak, e domé¥enou dari sniZil na ¢astku 121.800 K¢& a penile na &astku 27.570 K&, Castku
dodatec¢né zrusené danoveé ztraty z pfijmu pravnickych osob ponechal nezménénou.

[3] Spravce dané za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 dodatecnym
platebnim vymérem zalobkyni doméfil dan z prijmt pravnickych osob ve vysi 128.060 K¢
a vydislil pendle ve vy 20 % z tastky doméfené dané ve vysi 25.612 K¢&. Zalovany
napadenym rozhodnutim ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 19829/15/5200-11431-706012, zménil na
zakladé odvolani zalobkyné dodatecny platebni vymér tak, ze domérenou dan snizil na
¢astku 127.870 K¢ a penale na ¢astku 25.574 K¢.

[4] Spravce dané za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 dodateénym
platebnim vymérem zalobkyni doméril dan z ptijmt pravnickych osob ve vysi 35.150 K¢,
dodatec¢né zrusil danovou ztratu z ptijmt pravnickych osob ve vysi 489.284 K¢ a vycislil
penale ve vysi 20 % z Castky domeérené dané a 1 % z ¢astky dodatecné snizené darové
ztraty v celkové vy$i 11.922 K& Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 25. 6. 2015,
¢.j. 19830/15/5200-11431-706012, zménil na zakladé odvolani zalobkyné dodateény
platebni vymér tak, ze doméfenou dan snizil na éastku 34.770 K¢ a penale na Castku 11.846
K¢ Chastku dodateéné zrusené datiové ztraty z piHjmd pravnickych osob ponechal
nezmeénénou.

[5] Spravce dané za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 dodate¢nym
platebnim vymérem zalobkyni doméfil dan z ptijmt pravnickych osob ve vy$i 239.590 K¢
a vydslil pendle ve vy$i 20 % z Castky doméfené dané ve vysi 47.918 K& Zalovany
napadenym rozhodnutim ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 19831/15/5200-11431-706012, zménil na
zakladé odvolani zalobkyné dodateCny platebni vymér tak, ze domérenou dan snizil na
astku 239.400 K¢ a penale na ¢astku 32.852 K¢.

1.

[6]  Zalobkyné se branila proti napadenym rozhodnutim u Krajského soudu v Plzni.
Ten zejména s odkazem na zavéry prijaté rozsifenym senatem Nejvyssiho spravaiho soudu
v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, prisvédcil zalobnim namitkam,
ze spravcem dané provedena darova kontrola v pripadé vsech zdanovacich obdobi neméla
byt zahajena, nybrz spravce dané mél vydat vyzvu podle § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad (dile jen ,danovy fad“). Uzavtel proto, ze spravni organy podstatné
porusily ustanoveni o fizeni pfed nimi, coz mohlo mit vliv na zakonnost jejich rozhodnuti.
Napadena rozhodnuti proto zrusil v zahlavi uvedenym rozsudkem a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

III.
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[71  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
v niz uplatnil kasaéni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Navrhl, aby Nejvyssi

spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

[8]  Stézovatel nesouhlasil skrajskym soudem, Ze spravce dané mél nejprve vyzvat
zalobkyni k podani dodateéného dariového tvrzeni vsouladu s § 145 odst. 2 danového
radu. Poukazal nato, ze se krajsky soud nezabyval specifiky projednavaného pfipadu a
nezohlednil, Ze v napadenych rozhodnutich Zalovany popsal davody, které spravce dané
vedly k provedeni danové kontroly namisto zminéné vyzvy. Predmétem doméfeni dané
v souzené véci byly pfevodni ceny, dukazni bfemeno zde tizilo spravce dané, pritom podle
konstantni judikatury musi byt dodrzen procesni postup vyplyvajici z § 23 odst. 7 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale jen ,zakon o danich z pfijmu“), cehoz by vyzvou
podle § 145 odst. 2 daniového tadu nebylo mozno dosahnout. Postup podle § 23 odst. 7
zakona o dani z prijma vychazi z dokazovani, které vsak muze probéhnout jen v ramci
nalézactho (dométovaciho) fizeni. Uvedenym se krajsky soud nezabyval. Podle stézovatele
neni rozhodné, zda sprivcem dané provedené mistni Setfeni, které v daném pripadé
probéhlo az vdobé po zahajeni danové kontroly, mohlo probéhnout i pfed jejim
zahajenim. Stézovatel téz upozornil, Ze neni povinen zahajovat daniovou kontrolu na
zakladé konkrétniho podezieni a nikoliv kazda danova kontrola konéi doméfenim dané.

[91  Krajsky soud se podle stézovatele nezabyval ani otazkou, jak konkrétné by mél
spravce dané po zhlédnuti ucetnictvi v dobé pred zahijenim darnové kontroly vyzvu
k podani dodatecnych danovych tvrzeni formulovat ¢ oduvodnit. Spravee dané v té dobé
nemél k dispozici dostatek dukazg, z nichz by bylo mozno jednoznaéné urcit, ze zalobkyni
méla byt uréita dan doméfena, a nemohl tedy ani dtvodné predpokladat, ze dan domérena
bude. Pouhé predlozeni ucetnictvi danovym subjektem jesté nemusi nasvédcovat tomu, ze
by méla byt darfiova povinnost doméfena a v jaké vysi, coz je podle stézovatele nezbytny

predpoklad k postupu podle § 145 odst. 2 danového radu.

[10]  Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem ani v tom, ze mistni Setfeni, jako jedna
4 /7 Ve M /4 v / 4 v/ v M v
z forem vyhledavaci ¢innosti spravce dané, mohlo byt v daném pripadé provedeno i pred
zahajenim danové kontroly. K provedeni kompletniho dokazovani totiz podle stézovatele
slouzi pravé doméfovaci nalézaci fizeni. Zalobkyné jeho uskuteénénim nebyla nikterak
zkracena na svych pravech a jejim provedenim ani nedoslo k podstatnému poruseni
4 v/ 4 v 4 4 4 c / M v /4 4 v i
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem. V jejim ramci doslo k dokazovani se vSemi
pravy, jez zalobkyni nalezela.

[11] Nakonec stézovatel upozornil, ze ze svédecké vypovédi Ing. P., ktery zpracovaval
danova priznani zalobkyné k dani z pfiymu pravnickych osob za vsechna kontrolovana
zdaniovaci obdobi, vyplynulo, ze zaklad dané na f. 62 danovych priznani o rozdil mezi
[ / / V / /. / v 4 / Ve . v v
najemnym uctovanym a najjemnym trznim nezvysil na pokyn jednatele zalobkyné. Z toho
i v v v v vV 1V v ./ v 4 M /4 / VVv/ v
usuzuje na skutecnost, ze zalobkyné védéla, ze jeji dafiova povinnost ma byt vyssi, presto
dodatec¢neé priznani k dani z pfijma pravnickych osob nepodala, a¢ ji tato povinnost plyne
z § 141 odst. 1 danového radu.

[12] Spravce dané tedy nejprve musel ovérit, zda referenéni cena najemného byla
stanovena odli$né od ceny obvyklé, nasledné vyzval zalobkyni, aby dolozila, zda pti
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sjednani najmu mezi spojenymi osobami postupovala podle § 23 odst. 7 zakona o danich
z prijmu, tj. zda najem sjednala na zakladé principu trzniho odstupu. Teprve na zakladeé

IV 4 v v v 4 i i oV v i 4 v
prohlaseni zalobkyné, ze rozdil mezi cenami nemuze vysvétlit, mohl spravce dané
ptistoupit ke zvyseni zakladu dané. Krajsky soud podle stézovatele nezohlednil ani to, jak
v v 4 i v / M v v v
zalobkyné v ramci danové kontroly spolupracovala, zda okolnosti nasvédcovaly tomu, ze
by dodatecna danova pfiznani podala ¢i zda védéla o tom, ze je ma podat, a to v dobé pred
zahajenim danové kontroly. Zavér krajského soudu tudiz spociva na nespravném
posouzeni pravni otazky a na nedostate¢ném odtvodnéni; k procesnimu pochybeni, jez by
mohlo mit vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti ze strany stézovatele ani spravce
dané nedoslo.

Iv.

[13]  Zalobkyné ve vyjad¥eni ke kasalni stiznosti vyslovila s kasaéni stiznosti stéZovatele
nesouhlas. Méla za to, ze spravce dané jiz v dobé pred zahajenim danove kontroly musel
védét, ze dan ma byt domérena (najemné bylo sjednano mezi spojenymi osobami; vyse
sjednaného najemného byla ztejma z predlozeného Gcetnictvi, odlisnost ceny sjednané od
ceny obvyklé vyplyvala z mistniho Setfeni dne 5. 5. 2014). Uvedené znalosti predstavovaly
onen duvodny predpoklad pro vyzvu k podani dodate¢ného dariového ptriznani. Spravce
dané kjejimu ulinéni nepotreboval mit znalost, vjaké konkrétni vysi ma byt dan
domeéfena. Podle zalobkyné k vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu postacoval
duvodny predpoklad dométeni dané, nikoliv divodny predpoklad doméreni dané v urcité
vysi. V této souvislosti se zalobkyné dovolavala rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 Afs 229/2018 - 29. Nespravnym postupem ze strany spravce dané
doslo ke zkraceni prava zalobkyné na spravné stanoveni danové povinnosti.

[14] Zalobkyné poukazala téZ na neopodstatnéné domnénky stézovatele, ze z jejiho
chovani nebylo zrejmé, zda by vibec dodateéné danové priznani podala a zda by vyzva
k jejimu podani méla odezvu; jsou ryze spekulativni a nepodlozene.

[15] 'V dalsi dasti svého vyjadreni zalobkyné ucinila avahy o tom, ze dodatec¢né platebni
vyméry byly vystaveny po uplynuti prekluzivni lhity. Ze zavéru krajského soudu
ptijatého v napadeném rozsudku, podle néjz spravcem dané provedena datiova kontrola
byla nezakonna, zalobkyné dovodila, ze zahajeni dariové kontroly nebylo dkonem
obnovujicim béh prekluzivni lhity ve smyslu § 148 odst. 3 datiového fadu. Dodateéné
platebni vyméry tak byly vydiny pojejim uplynuti. Zde poukazala na dosavadni
judikaturu kasaéniho soudu (napt. rozsudek ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 239/2017 - 29 a
dalsi).

[16] Zalobkyné zivérem shrnula, Ze ze strany spravnich organd doSlo k poruseni § 145
odst. 2 danového tadu. Zahajeni, ale i celd datiova kontrola byly nezakonné, dikazy
z takové kontroly byly také nezakonné, a pokud se o nezdkonné dikazy opiraly dodateéné
platebni vyméry, jsou téz nezakonné. Navrhla proto zamitnout kasalni stiznost a soucasné
zrusit dodate¢né platebni vyméry vydané spravcem dané.

V.
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[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[18] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se predevsim zabyval namitkou neprezkoumatelnosti

/4 o o /v v v
napadeného rozsudku pro nedostatek davodu, jejiz opodstatnénost by sama o sobé
postacovala k jeho zruseni.

[20] Ve své ustalené judikature kasacni soud mnohokrate vyjadril, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny, jak uvazil o skuteénostech pro véc podstatnych, resp. jakym zptsobem
rozhodné skutecnosti posoudil (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003
- 75). Nejvyssi spravni soud pritom neshledal, Ze by v napadeném rozsudku krajského
soudu absentoval néktery z vySe uvedenych pozadavka. Krajsky soud prehledné popsal
rozhodny skutkovy stav aszalobnimi namitkami se fadné a srozumitelné vyporadal a
neopomnél poukazat ani na zavéry plynouci zjudikatury kasacniho soudu, jez jsou
pouzitelné i v souzené véci. Skutecnost, ze se stézovatel se zavéry napadeného rozsudku
neztotoznil, neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu nezaklada.
Kasacni davod vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tudiz neni naplnén.

[21]  Zasadni spornou otazkou v projednavané véci bylo, zda spravce dané mohl zahajit
/ v 4 v /v VVe v V7/e o 4 i /

a provést danovou kontrolu, na zakladé niz doméftil dan z ptijmG pravnickych osob,

dodate¢né zrusil uplatnénou dariovou ztratu a vymeéfil penale, nebo zda mél zalobkyni

vyzvat k podani dodateénych danovych tvrzeni vyzvou podle § 145 odst. 2 danového fadu.

[22] Volbou a navaznosti postupu spravnich organt pfi spravé dani, jez jsou vyznamné
i pro posouzeni véci vnyni projednavaném pripadé, se jiz Nejvyssi spravni soud
zabyval, a to v usneseni rozsiteného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55
(dale take jen ,usneseni rozsireného senatu®). Jak kasacni soud uvedl vyse (srov. odst. [6]),
4 v 4 V o Ve / V/V / 4 M / 4 4
pravé ze zavéru prijatych rozsifenym senatem krajsky soud vychazel v napadeném
rozsudku; mél za to, ze jsou pouzitelné i nyni. S tim se na rozdil od stézovatele ztotoznuje 1
kasac¢ni soud.

[23] Predpokladem tvah o opodstatnénosti stézovatelovych kasacnich namitek je sled
/. o Vv 4 v Ve M v v v 4 4 v 4 v /
tkont, jez spravce dané ulinil vdobé pred zapocletim a kratce po zapocleti danové
kontroly. Kasa¢ni soud je pro prehlednost (byt o nich neni mezi Glastniky fizeni sporu)
znovu rekapituluje.

[24] Dne 24. 3. 2014 na zakladé predchozi telefonické zadosti poskytla zalobkyné
(resp. Jeji pravni predchtudce, dale jiz jen ,zalobkyné“) spravei dané ucetni doklady a
uzavérky za obdobi let 2008 az 2013. V urednim zaznamu ze dne 17. 4. 2014 spravce dané
zaznamenal zamér zahajit u zalobkyné danovou kontrolu, ,p#i které prové’d vysi prijmii
z prondjmu (obvyklé ceny).“ Dne 24. 4. 2014 spravce dané u zalobkyné zahajil danovou
kontrolu dané z prijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi 2008 - 2012 (protokol o
Ustnim jednani ¢.j. 938752/14/230505400402254). V protokolu o Gstnim jednani vyslovné uvedl,
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ze [plo jeho zhlédnuti (GCetnictvi za uvedena zdanovaci obdobi - poznamka kasa¢niho
soudu) a na zdkladé zjisténi dalsich skutecnosti zahajuje spravce dané v souladu s ustanovenim §
87 odst. 1 dariovébo 7adu dariovou kontrolu na dani z primi pravnickych osob (..)“ a
soucasné, ze ,zahajuje u kontrolovaného dariového subjektu podle § 91 odst. 1 dariového 7ddu
domérovaci vizeni ve wvéci dani z p¥ijmi pravnickjch osob za zdariovaci obdobi (..).“
Den po zahajeni dariové kontroly spravece dané vratil zalobkyni predlozené uletnictvi.
Na to ji dne 29. 4. 2014 vyzval, aby ve vztahu k faktute ¢. 22012 ze dne 14. 12. 2012 na
astku 890.000 K¢ predlozila najemni smlouvu nebo jinou listinu, na jejimz zakladé byla
uvedena faktura vystavena a ze které by bylo zfejmé, jaky pozemek byl predmétem najmu,
v jaké vymeére a za jakou cenu. Dne 5. 5. 2014 uskutecnil spravce dané mistni Setfeni u obce
Ceska Kubice, ptinémz si nechal predloZit nijemni smlouvy na pronijem nemovitosti
nachézejici se v katastralnim Gzemi Horni Folmava a Cesk4 Kubice (viz G¥edni zdznam ze
dne 4. 6. 2014, ¢.j.1083239/14/2305-05400-402554). Dalsi vyzvou ze dne 14. 5. 2014
zalobkyni vyzval, aby k fakturam ¢. 12008, 12009, 12010, 12011 a 12012 vystavenym
v jednotlivych kontrolovanych zdanovacich obdobich vzdy na castku 31.000 K¢,
vystavenych mezi pronajimatelem a najemci jako kapitalové spojenymi osobami podle § 23
odst. 7 pism. a) bod 1. zakona o danich z pfijma, dolozila rozdil ceny najmu pozemka
fakturovanych (ve vysi 1,04 K¢/m?/rok) oproti cenam za pronijem pozemku pro
komer¢ni tlely v obci Ceska Kubice mezi nezavislymi osobami (ve vy$i 23,55 K&/m?/rok
az 23,64 K¢/m?/rok), jez vyplynuly z mistniho Setteni. Na obé vyzvy zalobkyné postupné
reagovala sdélenimi, ze jiné listiny k faktufe ¢. 22012 k dispozici nema a cenovy rozdil
v najemném uctovaném mezi spojenymi osobami oproti najemnému mezi nezavislymi
subjekty neumi vysvétlit. Spravce dané na to sdélil zalobkyni vysledky kontrolnich zjistént
dne 27. 5. 2014 (za zdanovaci obdobi let 2008-2011) a dne 16. 6. 2014 (za zdanovaci obdobi
roku 2012), s nimiz zalobkyné souhlasila. Spravce dané nasledné vyhotovil ve dnech
6. 6.2014 a 27. 6. 2014 zpravy o danové kontrole, které zalobkyni dorudil a poté ve dnech
12.6.2014 a 8. 7. 2014 vydal dodatecné platebni vymeéry, jimiz dométil dan z ptijmu
pravnickych osob, resp. dodatecné zrusil darfiovou ztratu a vyméril penale zptsobem
a v rozsahu, jak uvedeno v odst. [1] az [5] tohoto rozsudku.

[25] Nejvyssi spravni soud na zakladé pravé uvedeného a vsouvislosti se zavéry
rozsifeného senatu v usneseni ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55 shledal, Ze krajsky soud véc po
pravni strance posoudil spravné a neni mu v tomto sméru co vytknout. Shodné s krajskym
soudem ma za to, ze zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného senatu jsou v souzené véci
plné pouzitelné a predevsim, ze zde byly predpoklady pro postup podle § 145 odst. 2 véty
prvni datiového fadu, aniz bylo tfeba zahajovat darfiovou kontrolu. Jelikoz krajsky soud
v napadeném rozsudku k dané pravni otazce, jez byla mezi Glastniky fizeni sporna,
vyjadtil ucelené, priléhavé a také spravné zavéry, netfeba je na tomto misté znovu
opakovat. Kasa¢ni soud tudiz pro stru¢nost odkazuje na Gvahy, jez krajsky soud vyjadril na
stranach 7 - 11 napadeného rozsudku.

[26] Krajsky soud plné respektoval specifika, resp. individualni okolnosti projednavané
véci a skuteCnost, ze po pravni strance dospél k jinému pravnimu zavéru, nez spravni
organy obou stupnt, totiz ze spravce dané namisto zahajeni datiové kontroly mél
zalobkyni vyzvat k podani dodateCnych danovych tvrzeni, sama o sobé nezaklada
dtvodnost kasa¢niho stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
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[27]  Stézovatel se neshoduje s krajskym soudem zejména v nahledu na splnéni podminky
»divodného predpokladu“ doméfeni dané ve smyslu § 145 odst. 2 danového fadu
v projednavaném pripadé. Kasacni soud vsak souhlasi se zavéry obsazenymi v napadeném
rozsudku, podle nichz tato podminka byla v dané véci splnéna.

[28] Stézovatel v kasalni stiznosti uvadi, ze pred zahajenim danové kontroly nemél
dostatek poznatkt k tomu, aby védél, ze urcitd dan bude zalobkyni doméfena, a tedy
podminka ,dtvodného predpokladu® domérfeni dané nebyla splnéna. Proti tomuto tvrzeni
*/ / 4 . 4 4 */ \4 4 v v J &5 .

stoji obsah protokolu o Gstnim jednani, jimz spravce dané darnovou kontrolu zahajil (viz
odst. [24]), v némz vyslovné uvedl, Ze zahajuje dométrovaci tizeni. V okamziku zahajeni
danové kontroly spravce dané vychazel z ,duvodného predpokladu®, Ze dan z pfijma
pravnickych osob bude domérovat. Tomu nasvédcuje i skutecnost, ze bezprostredné poté,
co danovou kontrolu zahajil, veskeré predlozené uletnictvi zalobkyni vratil a nasledné ve

/ 4 M4 o Ve 4 Ve M v M M Ve 7 /4 4 / V 4
vyzvach, jez vaéi ni ucinil, pozadoval objasnit pouze urcité konkrétni zaultované
obchodni pfipady (viz vyse). Nadto jesté dfive, nez vibec zalobkyni vyzval vyzvami (byt
v ramci jiz zahajené danové kontroly), provedl mistni Setfeni u obce Ceska Kubice za
Ucelem ovéreni vyse najemného mezi nespojenymi osobami. To, ze tuto skutecnost bude

vV v MY / vV 4 4 4 v

provérovat, vsak zaznamenal jiz v Gfednim zaznamu ze dne 17. 4. 2014 sepsaném pred
zahajenim danové kontroly.

[29] Na zakladé pravé uvedeného kasacni soud pritakava soudu krajskému, ze mistni
setreni, k némuz spravce dané pristoupil dne 5. 5. 2014, mohl uskutecnit pred zahajenim
danové kontroly. To ostatné neni postup nikterak neobvykly a naopak s tim daniovy rad
vyslovné pocita (viz § 78 odst. 3 danového fadu v navaznosti na § 80 a nasl. danového
radu). S ohledem na chronologii jednotlivych dkont spravce dané, jak byly vyse popsany,
M v v /4 v 4 M 4 4 v v 4 Ve 4 /7 Ve i v
je nasnadé, ze spravce dané mohl v ramci mistniho Setfeni (pti vyhledavaci ¢innosti, pred
zahajenim danové kontroly) uobce Ceska Kubice ovétit vysi obvyklého nijemného
M 4 4 v Ve v / **V_V 4 4 M 4 vV Vv M

z nemovitosti a na zakladé ucinénych zjisténi uvazit, zda je na misté zalobkyni vyzvat
podle § 145 odst. 2 danového fadu k podani dodateénych danovych tvrzeni, nebot je zde
divodny predpoklad dométeni dané a nebo zda zde takovy predpoklad neni a je na misté
zahajit danovou kontrolu.

[30] Stézovateluv poukaz na dukazni bremeno, které jej tizi mimo jiné i ohledné

prokazani vyse rozdilu mezi nijemnym zadltovanym a obvyklym, v obecné roviné

netfeba rozporovat. Nelze vSak prehlédnout, ze stiznostni argumentace rozvedena zejména

na strané 4 vodst. 5 kasalni stiznosti (viz také odst. [8]) je v tomto sméru vystavéna

na predpokladu, ze dan danovému subjektu dométuje spravce dané, a to na zakladé
/ [} /7 /7 / Vv /7 4 4 Vv V4 . Vv /7

vysledkt dokazovani, které nezbytné musi provést pravé v ramci danové kontroly.

[31] V souzené véci vsak otazka, zda vibec mél spravce dané k zahajeni danové kontroly
ptistoupit a domérit dan (resp. dodatecné zrusit danovou ztratu), aniz by zalobkyni
umoznil na zakladé vyzvy podat dodatecna danova tvrzeni, je spornou. Neptripadny je
proto stézovateliv odkaz na rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 7 Afs
86/2013 - 21. Uvahy v ném vyslovené, které jinak judikatura kasa¢niho soudu nésleduje,
nejsou pro tuto véc pouzitelné proto, ze sedmy senat v odkazovaném rozsudku vyslovil své
zavéry za situace, kdy nebylo sporné zahajeni dariové kontroly a bylo otazkou, jakym
zpusobem ma spravce dané nalozit se zjisténimi tykajicimi se rozdilnych cen mezi
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. / . . / i M M /4 4 4 /4 4 / 4 4
spojenymi a nespojenymi osobami a do jaké miry mak této otazce vést dokazovani a
jakymi prostfedky, a to vzhledem k rozlozeni dikazniho bfemene v datiovém ftizeni.

[32] Namital-li stézovatel, ze se krajsky soud vubec nezabyval tim, jak konkrétni ma
ptipadné vyzva podle § 145 odst. 2 danového radu byt, nutno podotknout, ze to nebylo
predmétem zalobnich namitek. Krajsky soud ptitom neni povolan k tomu, aby nad ramec
v 4 o 4 4 4 o 4 M /7 Ve 4 i
zalobnich bodt poskytoval spravnim organim navod pro jejich budouct ¢innost, nema-li
to tvorit rozhodovaci duvody jeho rozhodnuti. Ani tato namitka tudiz nemize obstat.

[33] Stejné tak je nedivodna i vytka, ze bez provedeného dokazovani by nemohla byt
vyzva dostatecné konkrétni, a tudiz je nepravdépodobné, ze by zalobkyné, ktera v souzené
[V 7 v . /7 ’ 7 /7 . o v V /4
véci nedokazala vysvétlit cenové rozdily v najemném ani v prabéhu danové kontroly, a se
4 v Ve M 4 4 v / v / 4
spravcem dané nespolupracovala, ptistoupila k podani dodatecnych danovych tvrzeni.
Uvedené uvahy predstavuji pouhou spekulaci stézovatele, nemajici realny zaklad, priemz
za zcela neopodstatnéné povazuje kasaéni soud tvrzeni, ze snim zalobkyné
nespolupracovala (viz vyse prubéh spravniho fizeni). Skutecnost, ze zalobkyné nedokazala
k vyzvé spravce dané predlozit jim pozadované listiny ¢i vysvétlit rozdily v najemném
zatctovaném oproti nijemnému trznimu nepredstavuje nedostatek soucinnosti. O
nemoznosti dolozit pozadavky vytcené spravcem dané ve vyzvach ze dnt 29. 4. 2014 a 14.
5. 2014, jej zalobkyné informovala a po celou dobu s nim spolupracovala.

[34] Za zcela nespravné pak povazuje Nejvyssi spravni soud tvrzeni stézovatele,
ze pred zahajenim danové kontroly nemél k dispozici dostatek diukazd, na zakladé
kterych by mohl jednoznacné urcit, ze by zalobkyni méla byt uréita konkrétni dan
domeéfena, a nemohl tedy ani divodné predpokladat, ze domérfena bude. Jak jiz také shora
kasacni soud vylozil, jedinym ukonem, ktera nasledoval poté, co spravce dané nahlédl do
zalobkyni predlozeného ucetnictvi, bylo provedeni mistniho Setfeni u obce Ceska Kubice
za ulelem zjisténi obvyklého najemného v rozhodné dobé a v dané lokalité. Toto mistni
v v 4 Ve v v / 4 4 v v / 4 M
setfeni, pfi némz uvedeny poznatek ziskal, mohl spravce dané nepochybné provést v ramci
4 4 ' M . 4 **V_V 4 .o s Vv 4 v Ve . o /.
své vyhledavaci Cinnosti. Jina zjisténi ani jiné tkony totiz spravce dané necinil, divodny
v vV 4 v M v v eV 4 4 /4 *eV_V 4
predpoklad doméreni dané tak jednoznacné vyplynul jiz z porovnani ceny obvyklé zjisténé
Ve 4 4 v v 4 /v 4 /v M /7 Vv v M vvVv/ 4 4
pri mistnim Setfeni a z ceny zauctované v uletnictvi zalobkyné. Jak Nejvyssi spravni soud
vyslovil v rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 Afs 229/2018 - 29, ,[pJro vyddni vyzvy podle §
145 odst. 2 totiz neni nutné, aby mél spravce dané naprostou jistotu, Ze dari bude domérena,
nebo dokonce védél, v jaké vysi se tak stane; postacuje, pokud lze doméreni toliko predpoklidat.”
Stézovatelova stiznostni tvrzeni, ze bez dokazovani nemohl urdit vys$i doméfované dané,
jsou tak zcela nedtivodna. Lze s nim souhlasit, ze pouze z Getnictvi zalobkyné skuteénost,
ze lze divodné predpokladat, Ze dan ma byt dométena, neplynul. Pokud by k tomu
ptistoupil dal$i (kon, kterym bylo pravé mistni Setfeni uskute¢néné dne 5. 5. 2014, které
spravce dané tak jako tak provedl, pak by jiz tento divodny predpoklad dométeni dané byl
dan, aniz spravce dané musel zahdjit darfiovou kontrolu. Nebylo nutné, aby spravce dané
v dobé vyzvy mél poznatek o konkrétni vysi dané, jez ma byt zalobkyni dométena (viz téz
rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 19. 1. 2017, &. j. 9 Afs 46/2016 - 33).

[35] Dovolaval-i se stézovatel svédecké vypovédi ing. P. (ktery zpracovaval zalobkyni
4 vV / Ve 4 4 4 v 4 r 4 4
navrhy danovych pfiznani za kontrolovana zdanovaci obdobi), provedené na navrh
4 v 4 v/ 4 . 7. vV Vv v 4 v \4 v
zalobkyné v odvolacim fizeni, nelze ani z ni jednoznacné dospét k zavéru, ze zde v dobé
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zahdjeni danové kontroly byly takové okolnosti, které zcela vyluovaly pouziti vyzvy
podle § 145 odst. 2 danového fadu a naopak opodstatriovaly bez dal$iho zahajeni darové
kontroly. Ing. P. vypovédél, ze vysledek hospodareni o rozdil mezi najemnym Gétovanym
a trznim najemnym dal do navrhu pfiznani za rok 2008, ,ale pan jednatel to neschvalil,
pozdéji uz jsem to nezkousel, protoZejsem jeho stanovisko znal.“ Jen zuvedeného nelze
dovodit, Ze se jedna o obdobnou situaci, jakou se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku
ze dne 21. 12. 2016, C. j. 1 Afs 183/2014 - 65, na néjz stézovatel poukazoval. V tom pripadé
Vv v 4 v /4 . 4 7 v 4 . v \4 ’

totiz mél spravce dané poznatky o podvodném jednani danioveho subjektu, k cemuz navic

Ve . . v \4 ’ Vv v V /4 . v
ptistoupila 1 skuteCnost, ze mistopredseda predstavenstva daniového subjektu byl trestné
stthan pro trestny ¢in kraceni dané. Rozhodl se tudiz provéfit plnéni danovych povinnosti
v plném rozsahu prostfednictvim danové kontroly. Obdobné skutkové okolnosti pfipadu,
opodstatnujici bez dalstho zahajeni dariové kontroly, pro néz i rozsireny senat ve svém

4 \4 . / v 4 v 4 v/

usneseni shledal moznost upustit od vyzvy podle § 145 odst. 2 véty prvni darnového radu
(viz odst. [60] a [61] usneseni rozsiteného senatu), ale v nyni souzené véci nenastaly.

[36] Zavérem ke kasaini argumentaci stézovatele Nejvyssi spravni soud zdaraznuje,
ze ani skuteCnost, ze danovy subjekt na vyzvu k podani dodatecného daniového tvrzeni
nereaguje nebo reaguje negativné, neznamena bez dalstho automaticky nutnost stanoveni
dané podle pomucek. I tim stézovatel obhajoval postup zvoleny spravcem dané pri sprave
dani. Z dikce § 145 odst. 2 danového fadu totiz plyne, ze stanovit dan podle pomucek

4 v/ v 4 v oV M M v 4 Ve Ve i v v
v takovém pripadé spravce dané muze, nikoliv vSak musi. I pfi necinnosti zalobkyné

vV v v /4 v / 4 v

(kterou zde stézovatel neopodstatnéné presumoval), by stale méla byt dana prednost
stanoveni dané dokazovanim.

[37] Stézovatel konecné obhajoval zakonnost zahajeni a uskute¢néni danové kontroly
4 / vV 4 v v / v 4 v / 4 \4 v
s naslednym doméfenim dané, resp. dodatenym zruSenim darové ztraty u zalobkyné
4 v M 4 / 4 vV v 4 i i
tim, ze nebyla nikterak zkracena na svych pravech. Stézovatel vSak v této souvislosti
nebere v Gvahu, ze v pripadé podani dodate¢nych danovych tvrzeni na zakladé vyzvy
) v v . / v / / v ’ % v
spravce dané by zalobkyni byla dana moznost napravy nespravné stanovené vyse dané
./ v M v 4 v 4 WA
ji samotnou, coz koresponduje pozadavku plynoucimu z § 5 odst. 3 danového radu, a vedle
toho by ji nevznikla povinnost k placeni penale, které spravce dané (po korekci provedené
stézovatelem) zalobkyni dodateénymi platebnimi vyméry stanovil (srov. § 251 odst. 1 a 4
danového radu). Ani tato namitka stézovatele tudiz nemuze obstat.

[38] Ze vsech shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud ve shodé se soudem
krajskym shledal, ze v pravé posuzované véci se stézovatel dopustil podstatné vady ftizent,
majici vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti. V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby
v . v v /v Ve 4 v o B4 v M 4 o

o véci znovu rozhodl a soucasné aby téz pfi posouzeni véci uvazil o béhu prekluzivni lhity

vV 4 v bl v/ 4 b M Ve /v / V. 4 i i
pro domeéfeni dané, nebot k pripadné prekluzi je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.
Jelikoz se uvedenou otazkou dosud zalovany, a tudiz ani krajsky soud, nezabyval, bylo by
predcasné, aby tuto otazku posuzoval Nejvyssi spravni soud. Pokud by stézovatel dospél
k zavéru, ze danova povinnost zalobce nezanikla prekluzi, a pfistoupil k novému

domeéfeni, musi zohlednit zavéry vyplyvajici z usneseni rozsireného senatu NSS z 24. 11.
2015, ¢. . 4 Afs 210/2014 - 57, ¢. 3348/2014 Sb. NSS.

VL
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[39] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

[40] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1

v 4 v Ve / v ~ v v/ 7/ vV 4 4 o Ve
véty prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Zalobkyné byla v fizeni Uspésna, a proto ma vuci
v 4 4 4 4 o V/ 4 v/ 4 V4 /v i v/ 4 v
zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni za fizeni o kasacni stiznosti. V fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem nalezi zalobkyni, zastoupené danovym poradcem, podle § 35
odst. 2 s. f. s. v navaznosti na § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), odména zajeden dkon pravni pomoci ve vysi 3.100 K¢ za
vyjadreni ke kasacni stiznosti a za jednu pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Danovy poradce nedolozil, Ze je platcem dané z pridané
hodnoty, proto se naklady rizeni o Castku této dané nezvysuji. Naklady fizeni tedy celkem
Ve 4 v M v 4 V4 vV M M o o 4 4
¢ini 3.400 K¢, k jejichz zaplaceni kasacni soud stézovateli stanovil lhatu 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 10. ledna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



