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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S., proti
alované: Vézetiska slutba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o Zalobé
proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 12. 2018, &. j. 15 A 234/2018 - 8,

takto:
L Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II.  Kasanistiznost se zamita.
IOI. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Zalované se nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobou podanou dne 7. 11. 2018 u Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen
»krajsky soud) se zalobce domahal vydani predbézného opatteni, jimz by soud naridil
zalované, aby se zdrzela vsech dehonestujicich a diskriminac¢nich vyroku pri vykonu své
funkce, které snizuji dustojnost zalobce; dale navrhoval prikazat zalované, aby ve lhuaté
15 dni od dorudeni rozsudku zjednala napravu pfi vyfizovani zadosti o informace ze dne
20. 6. 2018 avydala rozhodnuti ve véci. Zalobce zaroven pozidal o osvobozeni od
soudniho poplatku a ustanoveni zastupce z fad advokatt pro tizeni pred krajskym soudem.

[2]  Usnesenim krajského soudu ze dne 4. 12. 2018, ¢&. j. 15 A 234/2018 - 8 (dale
jen y,napadené usneseni®), krajsky soud rozhodl tak, ze véc postoupil Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) jako soudu mistné prislusnému.
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[3]  Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
vniz se domaha jeho zruSeni, nebot Véznice Nové Sedlo (stézovatelem oznacovana
jako zalovana) je spravni jednotkou, jez dle § 4 zakona ¢.555/1992 Sb., o Vézenské
sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky (dale jen ,zdkon o vézetiské sluzbé®), &ini za
Vézeniskou sluzbu Ceské republiky pravni tikony, mezi které patii spravni trestant i ¥zenf
o trestnych cinech véznénych osob vcetné postaveni statniho organu jako povinného
subjektu ve smyslu zakona o svobodném ptistupu k informacim. Stézovatel zaroven
v kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot je osobou se zdravotnim postizenim.

[4]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, Ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
viéi némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna a jsou splnény i obsahové
nalezitosti stiznosti dle § 106 s. t. s.

[5] Nejvys$i  spravni soud v usneseni rozSifeného senatu ze dne 9.6.2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, dospél k zavéru, ze ,stéZovatel md povinnost zaplatit poplatek za
rizeni o kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiznost sméruje proti rozhodnuti krajského
soudu 0 navrhu ve véci samé (o Zalobé), ¢i o jiném ndavrhu, jehoZ podani je spojeno s poplatkovou
povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zakona & 549/1991 Sb. o
soudnich poplatcich.“ V projednavaném pripadé nebylo kasaéni stiznosti napadenym
usnesenim rozhodovano o véci samé, a proto stézovateli nevznika povinnost soudni

poplatek zaplatit.

[6] Vyse uvedené ziavéry ucinéné ve vztahu ksoudnimu poplatku dile promitl
rozsifeny senat v uvedeném usneseni i do Gvah o povinném zastoupeni stézovatele. ,Je-li
podana kasacni stiznost proti usneseni krajskébo soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkd,
0 neustanoveni zdstupce (i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému v vizeni o Zalobé,
M / . VV /] / /] v / /v N Ve v / . v/ /
je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci toboto rizent, a
proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7. s. neuplarni.“ Stézovatel tedy nemusi byt
v tomto fizeni zastoupen advokatem. Prestoze ovSem zastoupeni neni v predmétné véci
obligatorni, stézovatel o ustanoveni zastupce pozadal, procez Nejvyssi spravni soud musel
o tomto navrhu rozhodnout. Podle § 35 odst.9 s.f.s. se pro rozhodnuti o ustanoveni
zastupce vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek, a to jednak splnéni predpokladd
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, jednak téz nezbytna potreba takového zastoupeni k
v 4 /v 4 v/ 4 . vv/ 4 4 v v/ v 4 4
ochrané prav Ucastnika tizeni. Nejvyssi spravni soud neshledal predevsim splnéni druhé
nutné podminky pro ustanoveni zastupce, tedy jeho nezbytnost k ochrané prav
VvV v 7 A% 4 \4 /4 4 4 4 Ve M i vV . /4 v 4
stézovatele. Kasa¢ni stiznost ma pozadované zakladni nalezitosti, je zrejmeé, Ceho se ji
VvV 4 4 Ve v v 4 v o i 4 4 i M /4
stézovatel domaha; pritom v predmétné véci se jedna o posouzeni nikterak komplikované
otazky, o které soud muze rozhodnout na zakladé podané kasa¢ni stiznosti a podklada
obsazenych ve spise, aniz by bylo tfeba za timto Gcelem stézovateli ustanovovat zastupce.
Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud navrh na ustanoveni zastupce vyrokem L. zamitl
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 5 As 79/2018 -
11, ¢i ze dne 22. 11. 2018, ¢.§. 7 As 353/2018 - 38).

[7] Kasadéni stiznost neni divodna.
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[8] Podle § 7 odst. 2 s. 1. s. ,nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k rizeni mistné
prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery wve véci vydal rozhodnuti v
pronim stupni nebo jinak zasabl do prav toho, kdo se u soudu domdha ochrany®. Podle § 7
odst. 6 s. . s. ,neni-li soud, u néhoZ byl navrb podin, k jeho vyrizeni mistné prislusny, postoupi
je] k vyrizeni soudu prislusnému”.

[9] Dle §2 odst. 1 zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim), jsou ,povinnymi subjekty, které maji
podle tohoto zdakona povinnost poskytovat informace vztabujici se k jejich pisobnosti, stdtni
organy, vizemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce®.

[10] Podle § 1 odst. 3 zakona o vézenské sluzbé je ,vézeriskd sluzba spravnim #radem a
vcetni jednotkou“. Ustanoveni § 1 odst. 4 téhoz zakona pak stanovi, Ze organiza¢nimi
jednotkami Vézenske sluzby jsou ,generdlni veditelstvi, vazebni véznice, véznice, dstavy pro
vykon zabezpecovaci detence, Stredni odborné ucilisté a Akademie Vézeriské sluzby. Generalni
veditelstvi zabezpecuje plnéni spolecnych dikolii ostatnich organizacnich jednotek, které
metodicky 7idi a kontroluje. V Cele vazebnich véznic, véznic, vistavi pro vyjkon zabezpecovaci
detence, Stredniho odborného ucilisté a Akademie Vézeriské sluzby jsou veditelé, které jmenuje a
odvoldvd generdlni veditel“. Podle § 4 tohoto zakona .prdvni dkony jménem stdtu
Cini za Vézeriskou sluzbu  generalni 7editel. Reditelé vazebnich véznic, véznic a dalsich
organizacnich jednotek Vézeriské sluzby jsou opravnéni jednat a dinit pravni skony za
Veézeriskou sluzbu ve vsech vécech, kromé téch, které podle tohoto zikona nebo rozhodnuti
ministra nebo generalniho veditele pat?i do jejich pravomoci.“

[11] Jiz vrozsudku ze dne 26.9.2018, ¢ j. 4 As 269/2018 - 14 (vSechna v tomto
rozsudku uvedend rozhodnuti Nejvyssiho spravni soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,vZdy je t7eba vychazet ze zakladniho
pravidla, Ze za spravni organ® lze povaZovat orgin moci vyjkonné, orgin vzemniho
samospravniho celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickon osobu nebo jiny organ, pokud jim bylo
svéreno rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vereiné
spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. 7. s.]. Organizacni slozka spravnibo orgdnu miize byt spravnim
organem rozhodujicim v pronim stupni pouze tebdy, svéruje-li ji pravni predpis wurcité
samostatné rozhodovaci pravomoci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 7.
2008, ¢ j. 3 Ans 8/2008 - 84). Pokud vsak zikon nevymezuje organizacnim slozkam spravniho
organu s celostatni prsobnosti (vnit'nim organizacnim jednotkim) samostatnou rozhodovaci
pravomoc, nemohou takové organizacni jednotky ziskat postaveni spravnibo organu
rozhodujiciho v pronim stupni podle § 4 odst. 1 pism. a)s. 7. s. Mistni p¥islusnost soudu podle § 7
odst. 2 s. 7. 5. se v takovych pripadech bude ridit sidlem spravnibo organu s celostdtni piisobnosti,
nikoli sidlem jeho vnityni organizacni jednotky (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 15. 2. 2012, ¢ j. 6 Ads 15/2011 - 143, nebo také usneseni Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢ j. Nad 81/2012 - 71). O odloZeni stéZovatelovych Zddosti pro
nezaplacenti ithrady za mimoradné rozsablé vybledavini informaci rozhodl v zastoupeni veditele
Véznice Rapotice vrchni rada plk. Mgr. Frantisek Melichar. S obledem na vyse uvedené vsak Ize
dovodit, Ze vprivé posuzovaném pripadé se stéZovatel domdbal poskytnuti informaci po
Vezeriské sluzbé Ceské republiky (ddle jen ,Veézeriskd sluzba®) jakoZto povinném subjektu
vesmyslu §2 odst. 1 zdkona osvobodném pristupu k informacim. Véznicim (resp. jejich
reditelim), které jsou ve smyslu § 1 odst. 4 zakona. 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a justicni



http://www.nssoud.cz/

2 As 403/2018

strazi Ceské republiky (ddle jen . zidkon o vézeriské sluzbé), organizainimi jednotkami Vézeriské
sluzby, jakoZto organu statni spravy s celostdtni pusobnosti, totiZ Zddmy zikon nevymezuje
v oblasti poskytovani informaci podle zakona o svobodném pYistupu k informacim samostatnou
rozhodovaci pravomoc. Nemaji tedy v této oblasti postaveni spravniho oredanu ve smyslu § 4
odst. 1 pism. a)s. 7. s., a nelze je tudiZ pro ncely uréeni mistné prislusnébho soudu podle § 7 odst. 2
s. ¥ s. povaZovat za sprdvni_orgdn, ktery wve véci vydal rozhodnuti v prunim stupni.“
Vézeniskou sluzbu Ceské republiky za povinny subjekt dle zakona o svobodném ptistupu
k informacim shodné povazuji téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10.
2018, ¢. -3 As 81/2018 - 10 ¢1 19. 12. 2018, ¢&. J- 2 As 386/2018 - 12.

[12]  Stézovatel podanou zalobou broji proti necinnosti povinného subjektu ve smyslu
§2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, jimz je v projednavané véci
Vézenska sluzba Ceské republiky jakozto spravni organ (Gfad). Vézenska sluzba Ceské
N 7 4 vV Vv 4 v v/ v / . / . 4 4
republiky sidli v Praze, procez mistné prislusnym krajskym soudem k projednani
vV v M v /
stézovatelovy zaloby je Méstsky soud v Praze.

[13]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal postup krajského soudu
spocivajici v postoupeni véci méstskému soudu za rozporny se zakonem, proto kasaéni
stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[14] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci GspéSny, nema proto pravo na

nahradu nakladl fizeni; zalované zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly,
proto ji soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. ledna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



