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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Mgr. F. S., proti
zalované: Vézetiska slutba Ceské republiky - Véznice Horni Slavkov, se sidlem Hasiéska
785, Horni Slavkov, ve véci zaloby na ochranu proti necinnosti zalované, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti vyroku II. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2018, ¢. .
30 A 281/2018 - 17,

takto:
L Navrh Zalobce na ustanoveni zistupce se zamita.
II.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV. Zalovanému se nepftiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se zalobou u krajského soudu domahal ochrany proti neéinnosti zalované
VIt 7 v/ I v/ . /) ’ . VA
spocCivajici v nevyrizeni jeho zadosti o poskytnuti informaci v oblasti stravovani. Zaloba
obsahovala téz zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti a navrh na ustanoveni zastupce
V. /.0 v /e o Vv
z rad advokatt k ochrané zaymu zalobce.

[2]  Krajsky soud v zahlavi specifikovanym usnesenim zalobce zcela osvobodil
od soudnich poplatkt (vyrok L) a zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce (vyrok II). Ve
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svém posouzeni totiz dospél k zavéru, ze zalobce sice spliuje predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatka, avsak ustanoveni zastupce neni nezbytné treba k ochrané jeho prav.
Zaloba byla dle soudu sepsina dostate¢né kvalifikované, je z ni zfejmé, jaké ne¢innosti se
méla zalovana dopustit a ¢eho chce zalobce dosahnout. Soud také zohlednil skutecnost, ze
zalobce vykonaval dlouholetou advokatni praxi i pedagogickou ¢innost, ma pravnické
vzdélani a svymi podanimi prokazal orientaci v dané pravni problematice.

II. Kasa¢ni stiznost Zalobce

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasatni stiznosti,
ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud predmétné usneseni ve vyroku IL zrusil a véc
vratit krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti. V oduvodnéni kasacni stiznosti
uvedl, ze ,v postaveni osoby se zdravotnim postizenim poZidal o ustanoveni zdstupce z vad
advokdtii, nebot je ve vykonu trestu odnéti svobody v nevhodném postaveni, nemd k dispozici,
na rozdil od Zalované, profesiondlni tym pravniki, odbornou literaturu i aktudlni judikaturu,
coZz wvrezimu kontradiktornibo 7vizeni predstavuje poruseni zdsady rovmosti ucastniki.
StéZovatel je sice puvodni profesi advokdt s dlouboleton advokdtni praxi, ale je také osobou
omezenou v pohybu pravé ruky a s vipravou pisemnosti mu vypomdhaji i nékteri odsouzent, coz
je naprosto absurdni.“ Soucasti kasacni stiznosti pak stézovatel ucinil 1 zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravai soud Gvodem poznamenava, ze podanim kasacni stiznosti proti
procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se
v/ 4 v v v/ i 4 vV M 4 M . 4 V/V /4
fizeni o zalobé konci) nevznika stézovateli poplatkova povinnost (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19). Napadené
usneseni nepochybné pravé takovym procesnim rozhodnutim je. Zaplaceni soudniho
v 7/ A v /7 /4 v/ v v
poplatku za kasacni stiznost tak kasacni soud v daném pripadé nepozadoval.

[5]  Ze shora uvedeného usneseni rozsireného senatu zaroven vyplyva, ze ,/jje-li podina
kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatki, o
neustanoveni zdstupce ¢i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému v rizeni o Zalobé, je
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci toboto ¥izeni, a
proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7. s. neuplatni.“ Stézovatel tudiz nemusi byt v
tomto fizeni zastoupen advokatem. Pfestoze zastoupeni neni v predmétné véci obligatorni,
stézovatel o ustanoveni zastupce pozadal. Nejvyssi spravni soud proto musel o daném
navrhu rozhodnout. Podle § 35 odst. 9 s. f. s. se pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce
vyzaduje kumulativni splnéni nékolika zakonnych podminek, mezi které patii i nezbytna
potfeba takového zastoupeni k ochrané prav Gdlastnika fizeni. Nejvy$si spravni soud
neshledal splnéni této nutné podminky pro ustanoveni zastupce. Kasalni stiznost
ma pozadované nalezitosti, je zni zfejmé, Ceho se stézovatel domaha, prficemz
se v predmétné véci jedna o posouzeni nikterak komplikované otazky, o které soud mize
rozhodnout na zakladé podané kasacni stiznosti a podkladl obsazenych ve spisu, aniz by
bylo tfeba za timto Glelem stézovateli ustanovovat zastupce. Za této situace tedy Nejvyssi
spravni soud navrh na ustanoveni zastupce zamitl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, C. j. 5 As 79/2018 - 11, ¢i ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. 7 As
353/2018 - 38).

[6]  Nejvyssi spravai soud poté prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[71  Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze v fizeni o zalobé pred spravnimi soudy
4 4 4 . /4 /7 V7 4 4 v Vv Vv . /v 4
neni zastoupeni advokatem povinné. Soudni fad spravni v§ak umoznuje, aby byl Gc¢astniku
fizeni zastupce ustanoven, a to za soucasného splnéni Ctyt predpoklada (viz § 35 odst. 9
s. I.s. ve spojeni s § 36 odst. 3 téhoz zakona): 1)7je podin ndvrh na ustanoveni zdstupce, 2

POJ J
odany ndvrh (na zabdjeni vizeni) neni zjevné nedspésny, 3) zZadatel doloZil nedostatek
Y ] ] Y,
rostredki  pro vedeni tizeni a 4)ustanoveni zdstupce je nezbyiné t7eba k ochrané
J
navrhovatelovych prav.

[8]  V posuzované véci je spornou otazka, zda byla v ptipadé stézovatele v fizeni
pred krajskym soudem naplnéna ctvrta zvyse uvedenych podminek, tedy zda bylo
ustanoveni zastupce nezbytné treba k ochrané stézovatelovych prav.

[91  Zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni soud by mél pri
posuzovani naplnéni této podminky prihlizet zejména k charakteru projednavané véci,
k osobnostnim pomérum zalujici osoby, k urovni zaloby, pfipadné dalsich podani, z nichz
lze dovodit miru povédomi zalobce o jeho pravech v soudnim procesu a vabec pravnich
pomérech v Ceské republice, a také k tomu, zda je Gastnik ¥zeni eskym oblanem a
ovlada cesky jazyk (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 30.9.2003, ¢.j. 1 Azs 5/2003 - 46,
ze dne 26. 2. 2004, C.j. 6 Azs 19/2003 - 45, ze dne 8. 1.2013, ¢.j. 3 As 92/2012 - 34, ¢i ze
dne 21. 5. 2015, ¢.j. 7 As 84/2015 - 14). Za hlavni kritérium je pfitom pro zavér soudu o
potrebé ochrany prav Ucastnika fizeni povazovan navrh (zaloba) a jeho obsahova a
formalni Groven, nebotf pravé formulace navrhu (zaloby) klade na Gcastnika ftizeni po
odborné strance nejvétsi naroky (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 27.5.2004, ¢.j.
4 As 21/2004 - 64, a ze dne 27. 9. 2017, ¢. 5. 1 As 312/2017 - 12).

[10] Krajsky soud se v pravé projednavané véci zminénymi kritérii pro posouzeni
v 4 4 4 4 v/ 4 4 v v Vv
naplnéni podminky, zda bylo ustanoveni zastupce pro ftizeni o zalobé nezbytné treba
k ochrané stézovatelovych prav, zabyval dostateCné. Z napadeného usneseni plyne, ze
' ’ 7. / Vv \4 4 v vV v
zvazil formalni 1 obsahovou udroven zaloby a osobnostni pomeéry stézovatele. Dospél
pritom k zavéru, ze se stézovatel v posuzované problematice i v soudnim fizeni orientuje, a
v i 4 . v/ / / 4 / ) / IV .
nemélo by mu tedy nic branit v radném vykonu procesnich tkont a plnohodnotné Gcasti
na nich, aniz by bylo neptipustné omezeno jeho praivo domaihat se ochrany proti
necinnosti zalované.

[11] Nejvyssi spravni soud se tak plné ztotozruje shodnocenim krajského soudu,
ze ustanoveni zastupce nebylo nezbytné tfeba pro ochranu prav stézovatele v fizeni o
zalobé. Stézovatel byl schopen zformulovat spravni zalobu spliujici vSechny nalezitosti po
formalni i obsahové strance a svou schopnost orientovat se v pravnim radu, jakozto byvaly
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advokat, prokazal kromé sepsani radné zaloby rovnéz tim, ze se sam obratil na Nejvyssi
spravni soud vcasnou a bezvadnou kasaéni stiznosti. Schopnost stézovatele vystupovat v
fizeni pred krajskym soudem samostatné nadto potvrzuje i skutecnost, ze stézovatel v
soucasnosti vede nékolik soudnich fizeni obdobného charakteru jako v dané véci, v jejichz
ramci sve schopnosti fadné hajit sva prava a formulovat zalobni naroky konzistentné
osvédCuje. K danému zavéru ve skutkové podobnych vécech srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2018, C. j. 4 As 274/2018 - 18, ze dne 27. 9. 2018,
C.j. 4 As 275/2018 - 14, ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 4 As 268/2018 - 18, ¢i ze dne 17. 10. 2018,
¢.j. 6 As 320/2018 - 30.

[12] Na tomto zavéru pak nic neméni ani skutenost, ze se stézovatel v soucasné dobé
nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, ani to, ze se jedna o osobu invalidni v I. stupni
. M M vVv/ 4 4 4 / V. 7/ Ve i v .. / 4
(jak je Nejvyssimu spravaimu soudu znamo z Uredni cinnosti), coz by za jinych okolnosti
spise mohlo sméfovat k zavéru o potrebé ustanovit advokata k hajeni prav stézovatele.
Kasacni soud vsak, jak bylo jiz vyse konstatovano, prihlédl k celkovéemu vyznéni zaloby,
M4 \4 4 v Ve i M v / 4 v v vV / 4 4 M
na jejimz zakladé lze uéinit jednoznaény zavér, ze se stézovatel v dané pravni problematice
dobfe orientuje a je schopen sva prava v soudnim fizeni aktivné uplatnovat. Krajsky soud
tedy nepochybil, zamitl-li napadenym usnesenim navrh stéZovatele na ustanoveni zastupce

pro rizeni o zalobé.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[13]  Nejvyssi spravai soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[14] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
% 4 . / v . / v v Vv v/ 4 Vo /v M
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/ vV 7 / / / / o V/ /v / / .e /
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalované, které by jinak pravo na
nahradu nakladG fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni

Ve )y */ v/ 4 V4 /v * V/ 4 ’ 4 VvV 4 / Vv 4
nepriznal, nebot ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. ledna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



