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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: R - Finance a.s.,
IC 27828450, se sidlem Petra Kticky 3106/14, Ostrava, zast. JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem, se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.9. 2016, ¢.j. 40279/16/5300-22441-711458, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 5.
2018, ¢. . 22 Af 101/2016 - 54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 5. 2018, ¢.j.22 Af 101/2016 - 54,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

L. Dosavadni prubéh fizent

[1] Rozhodnutim ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 40279/16/5300-22441-711458, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil dodate¢né platebni vyméry Finanéniho dfadu pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,prvoinstan¢ni organ)

e zedne 28.7.2015, ¢. . 2443529/15/3201-50523-801143,
e zedne28.7.2015, C. . 2443846/15/3201-50523-801143,
e zedne27.7.2015,¢. . 2455504/15/3201-50523-801143,
e zedne27.7.2015, ¢. . 2455541/15/3201-50523-801143,
e zedne 28.7.2015, ¢. . 2481853/15/3201-50523-801143,
e zedne28.7.2015, ¢.j. 2490227/15/3201-50523-801143,
e zedne 28.7.2015, ¢. j. 2490626/15/3201-50523-801143.
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[2] Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti o odvolani shrnul, Ye prvoinstanéni orgin
zalobci neuznal narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni podle § 72 zakona
¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, od obchodnich korporaci Invest reality trade
s.r.0., CONEDERE s.r.0., MIRO TRADE s.r.0., a to za nakup betonatskeé oceli v mésicich
v v . ~ / Ve v v . v_ 7/ /
lerven az prosinec roku 2012. Zalovany pfipomnél, ze podle prvoinstancniho organu
obchodni transakce mezi zminénymi spoleCnostmi neodpovidaly béznym obchodnim
Vel 1/ / . . ’ v 7 . v v 7 .
zvyklostem a s prihlédnutim k objektivnim skuteCnostem a vazbam mezi zdlastnénymi
subjekty lze mit za prokazaneé, ze zalobkyné védéla, ze se nakupem betonarské oceli Gcastni
v s /. v/ 7 . Ve ’
plnént, které je soudasti podvodu na dani z pfidané hodnoty.

[3] Zalovany uvedl, %e Zalobkyné splnila formaln{ i hmotnépravni podminky pro vznik
naroku na odpocet dané z posuzovanych plnéni a podle judikatury Soudniho dvora
Evropskeé unie ji tak lze odmitnout uplatnény narok na odpocet dané v pripadé, ze védéla
nebo mohla a méla védét, Ze je souddsti Yetézce zatizeného datiovym podvodem. Zalovany
v prvé radé odkazal na obchodni fetézec identifikovany prvoinstanénim organem, podle
kterého obchodni korporace BUSH TRADE s.r.o., FERST CZ, s.r.o., KON-energetika
s.r.0., EXPO IMPO TRADE OSTRAVA s.r.o. ,v likvidaci“, VARSITY INVEST s.r.o.,
Invest reality trade s.r.o., CONEDERE s.r.o. a MIRO TRADE s.r.o. dodavaly zbozi
zalobkyni, ktera je dale dodavala obchodnim korporacim FESTR TRADE s.r.o., ARDOR
Sp. z 0.0. a Flumen s.r.o. Ve vsech pfipadech nakupu zbozi zalobkyni od obchodnich
korporaci Invest reality trade s.r.o., CONEDERE s.r.0., MIRO TRADE s.r.0. bylo misto
plnéni podle § 7 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty v tuzemsku.

[4] Zalovany uvedl, %e obchodni korporace Invest reality trade s.r.o. m4 v obchodnim
rejstriku evidovanu adresu sidla, kde nema zazemi k podnikani a kde neni kontaktni, ode
dne 23. 10. 2012 se stal jednatelem Radek Moc, jehoz adresa trvalého pobytu je v sidle
Magistratu mésta Opavy. Spolecnost ve sbirce listin obchodniho rejstfiku nezverejnuje
Ucetni zavérky. Ode dne 18. 4. 2012 do dne 27. 4. 2015 byla spolecnost registrovana k dani
z pridané hodnoty. Ke druhému ¢rvrtleti roku 2012 danova sprava zahajila postup k
odstranéni pochybnosti, spolecnost vsak nedolozila pozadované dokumenty. Ke tfetimu
Cevrtleti roku 2012 danova sprava zahajila danovou kontrolu, pfi které vsak spolecnost
nespolupracovala. Ke dni 15. 9. 2014 ¢inil nedoplatek Invest reality trade s.r.o. na dani z
pridané hodnoty 6 miliontt K¢. K obchodni korporaci CONEDERE s.r.0. zalovany uved],
ze sidli na virtualni adrese a je nekontaktni. Zaméstnankyné provozujici virtualni kancelar
odmitla poskytnout spravci dané jakoukoliv informaci o spolenosti. Spolednost
byla registrovana k dani z ptidané hodnoty ode dne 5. 4. 2012 do dne 14. 10. 2014, ptiznani
k dani z pridané hodnoty podavala v zdkonné lhaté, pfi¢emz prijata a uskute¢néna plnéni
vykazovala v pfiblizné stejné vysi. Ke zdarfiovacimu obdobi ¢tvrtého Ctvrtleti roku 2012
spravce dané se spolecnosti zahajil postup k odstranéni pochybnosti, pfic¢emz spole¢nost
spravci dané nepredlozila pozadované dokumenty. Spravce dané stanovil spole¢nosti dari za
toto obdobi podle pomticek. Spolecnost stanovenou dan nezaplatila a ke dni 14. 10. 2014
¢inil jeji nedoplatek na dani z ptfidané hodnoty 10,6 milionu K¢. K obchodni korporaci
MIRO TRADE s.r.o. zalovany sdélil, ze nesidli na adrese evidované v obchodnim rejstfiku
a ve sbirce listin nezveftejriuje Gletni zavérky. Spolecnost byla registrovana k dani z pfidané
hodnoty ode dne 10. 11. 2008 do dne 30. 7. 2014 a v datiovém pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi ¢tvrtého Ctvrtleti roku 2012 uvedla pfijata zdanitelna plnéni
v tuzemsku a dodani zbozi v tuzemsku, aniz by vsak bylo mozné ovéfit, zda se jednalo o
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plnéni zalobkyni, nebot spolecnost na vyzvu spravce dané nedolozila datiovou evidenci ani
danové doklady. Spolecnost méla ke dni 14. 10. 2014 nedoplatek na dani z pfidané hodnoty
ve vysi 100.000 K¢. Vzhledem ke vsem uvedenym skutecnostem zalovany dovodil existenci
danového podvodu.

[5] K otazce, jestli lze zalobkyni povazovat za Géastnici daniového podvodu, zalovany
dovodil, ze mohla védét, ze se Gclastni podvodného obchodniho ftetézce. Obchodni
korporace Invest reality trade s.r.o., CONEDERE s.r.0., MIRO TRADE s.r.0. s zalobkyni
obchoduji ve velmi kratkych casovych intervalech, po nékolika malo obchodnich
transakcich obchodni spolupraci ukoncuji a stavaji se nekontaktnimi. Nadto, vsechny tri
dodavatelské spole¢nosti zastupoval na zakladé plné moci M. V. Zalobkyné v pribéhu $esti
mésici zménila tfi dodavatele betonarské oceli, které vzdy zastupovala stejna osoba.
Jednotlivé obchodni ptipady pfitom probihaly stejné. Na pocatku fetézce vzdy stoji
nekontaktni subjekt, ktery plni toliko formalni povinnost podat pfiznani k dani z pridané
hodnoty, aniz by hradil daflovou povinnost. VSechny tfi zminéné spolecnosti mély stejné
dodavatele i odbératele. Ve vSech obchodnich pfipadech byl dodavatel s odbératelem
dohodnuty na cené, kterou nasledné zminéné spolecnosti snizovaly. Jeden dodavatel
ptitom postupné nahrazoval druhého, pticemz za néj vzdy jednal M. V., a to 1 dfive nez k
tomu mé] od statutarniho organu plnou moc.

[6] Podle zalovaného ve vSech pripadech mezi obchodnimi korporacemi Invest reality
trade s.r.o., CONEDERE s.r.0., MIRO TRADE s.r.0. a zalobkyni dochazelo ke snizovani
cen dodavateli. Cena, za kterou zalobkyné kupovala betonarskou ocel od zminénych
dodavatelti, bylave vysledku niz$i nez cena udavana vyrobcem hutniho materialu
ArcelorMittal Ostrava a.s. Zalobkyné si musela byt védoma, Ye vysledné ceny jsou velmi
nizke, priemz vzajemné sjednavani a snizovani cen vyplynulo i ze svédecke vypovédi pana
V. a S., jakoZ iz odposlechti a zdznamt telekomunikaéniho provozu. Podle rimcovych
smluv mély byt ceny vjednotlivych kupnich smlouvach wuréeny podle ceniku
prodavajictho v pfislusném obdobi. Vzhledem k tomu, ze soucasti spisového materialu
nejsou ceniky ani kupni smlouvy, neni jasné, jak si strany cenu sjednaly. Nadto, podle
ramcovych smluv mély byt jednotlive dodavky plnény na zakladé pisemnych ¢i e-
mailovych objednivek. Z4dné objednavky viak Zalobkyné neptedloZila. Stejné tak
zalobkyné nepredlozila zadné certifikaty (i atesty, kterymi méli podle ramcové smlouvy
disponovat dodavatelé. Nadto, v predmétnych smlouvach chybi ustanoveni o zajisténi
zavazku ¢i zaruky za vady zbozi. Dalsi objektivni okolnost, ktera podle zalovaného svédéi
o pasivnim pristupu zalobkyné ke zminénym obchodnim transakcim, spoéiva v tom, ze jeji
predseda predstavenstva neznal jednatele svych obchodnich partnert a ani si neovéril,
kdo zmocnil M. V. k zastupovani dodavatela.

[7]1 Vzhledem k popsanym okolnostem méla zalobkyné podle Zalovaného povinnost
pfijmout rozumné olekavatelna opatteni, aby se vyhnula Glasti na danovém podvodu.
S betonarskou oceli obchodovala teprve od roku 2012 a jednalo se pro ni o neznamé
odvétvi. Tim spise vSak méla vénovat pozornost ovérovani dodavatelt a prizkumu trhu.
Zalobkyné ostatné mohla podle § 109a odst. 1 zikona o dani z pfidané hodnoty uhradit za
své dodavatele dati z p¥idané hodnoty sama. Zalovany zopakoval, Ze obchodni korporace
Invest reality trade s.r.o. a MIRO TRADE s.r.o. v obchodnim rejsttiku nemaji zverejnéné
Ucetni zavérky, které jsou podstatné pro rozhodovani o navazani obchodni spoluprace.
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Zalobkyné neméla zadné reference o obou ze zminénych dodavatela a betonarska ocel
predstavuje z hlediska podvodu na dani z pfidané hodnoty rizikovou komoditu.
~ v Ve i v/ 4 4 v 4 4 M /7 IV i v /
Zalobkyné neprijala ani zadna smluvni opatfeni, aby zabranila své Glasti na danovém
podvodu. Pfedseda predstavenstva zalobkyné podle zalovaného nejednal s péci radného
hospodare, nebot si neovéroval informace ani zpusob fakturace dodavatelt. Predseda
predstavenstva zalobkyné spoléhal na informace od P. S., ktery zajistoval logistické a
marketingové sluzby, pricemz i z podklada ziskanych z vysetfovani od Policie Ceské
republiky vyplyva, ze oba pfinejmensim mohli védét, ze se lastni podvodu na dani z
ptidané hodnoty. Zalovany uzavtel, ze si zalobkyné v posuzovanych obchodnich
transakcich nepodinala obeztetné a zodpovédné, ignorovala nestandardni okolnosti véci, a
proto neprokazala narok na odpocet dané z pridané hodnoty z plnéni uvedenych na
fakturach vystavenych obchodnimi korporacemi Invest reality trade s.r.o., CONEDERE
s.r.o., MIRO TRADE s.r.o.

[8] V dalsti ¢asti oduvodnéni rozhodnuti se zalovany vyporadal s odvolacimi namitkami,
pticemz zadné z nich nepfisvédéil. K namitce zalobkyné, Ze prvoinstancni organ byl
povinen aplikovat v posuzovaneé véci institut ruceni, zalovany konstatoval, ze nevi, co tim
zalobkyné minila, nebot soucasné uvedla, ze k aplikaci tohoto institutu nebyly splnény
zakonné podminky. K namitce o nepouzitelnosti dikazi z trestniho spisu zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 -
119, a uved|, ze dikazni prostredky opattené v jinych fizenich mohou byt podkladem pro
rozhodnuti v danovém fizeni pti splnéni vyjmenovanych podminek a pfi zachovani
bezprosttednosti dokazovani v daflovém fizeni. V nyni projednavané véci byly tyto
podminky naplnény, pfi¢emz zalobkyné méla prilezitost se k dikaznim prostredkim
vyjadrit.

[9] Rozsudkem ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 22 Af 101/2016 - 54, Krajsky soud v Ostravé
zrusil rozhodnuti zalovaného, véc mu vratil k dalsimu fizeni a ulozil mu zaplatit zalobkyni
naklady fizeni. V odavodnéni rozsudku soud pripomneél, ze podle § 109 odst. 1 zakona o
dani z pridané hodnoty platce, ktery pfijme zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku
uskute¢néné jinym platcem nebo poskytne Gplatu na takové plnéni, rudi za nezaplacenou
dan z tohoto plnéni, pokud v okamziku jeho uskuteénéni védél, nebo védét mél a mohl, ze
a) dan uvedena na datiovém dokladu nebude Umyslné zaplacena, b) platce, ktery
VvV M M /4 v 4 v/ / /4 v 4 /. v
uskutedniuje toto zdanitelné plnéni nebo obdrzi Gplatu na takové plnéni, se imyslné dostal
nebo dostane do postaveni, kdy nemuze dari zaplatit, nebo ¢) dojde ke zkraceni dané nebo
4 4 4 Vv / / . / / N N \4 i / /7 .
vylakani danové vyhody. Krajsky soud v této souvislosti uvedl, Ze citované ustanoveni je
transpozici ¢l. 205 Smérnice Rady ¢&. 2006/112/ES, o spoleéném systému dané z pridané
hodnoty, podle kterého v situacich uvedenych v ¢l. 193 - 200 a 202 - 204 téze smérnice
mohou clenské staty stanovit, ze za odvod dané rudi spole¢né a nerozdilné jina osoba nez
osoba povinna odvést dari.

[10] Podle krajského soudu dosud nebyl judikatorné fesen vztah mezi neuznanim odpoctu
v 4 VeV \4 M ’ v . v \4 v/ 4 4 ./ 4 4
aruCenim, priCemz primarné je treba vzdy uzit konkrétnich specialnich ustanoveni
4 4 W4 N4 Vv v . M 4 /

pravniho radu upravujicich predmétnou situaci a az pokud posuzovany vztah nelze pod
v/ / ./ 7 . . vV /4 "4 . 4 v 4
zadny specialni institut danového radu subsumovat, 1ze uplatnit obecnou zasadu odepreni
Ve / / i / 4 . . \ / ’ A

ochrany zneuziti prava. Krajsky soud v této souvislosti uvedl, ze obdobny nazor zastava i

’ . Vi Vi vV s . \2 /7 4 * V1/

odborna literatura. V nyni posuzované véci jsou podle zalovaného podvodnymi clanky
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obchodntho fetézce bezprostfedni dodavatelé zalobkyné. V takovém pripadé ma vsak
prednost pred uplatnénim obecné zasady zakazu zneuziti prava aplikace institutu ruceni
podle § 109 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty. Zalovany podle krajského soudu
predné pochybil, nebot se touto namitkou radné nevyporadal jiz v rozhodnuti o odvolani.
Zalobkyné si neodporovala, kdyz na jedné strané namitala nevyuziti institutu ruceni a na
druhé strané tvrdila, ze podminky pro uplatnéni tohoto institutu nebyly splnény.
Skutecnost, ze se zalobkyné domahala toho, aby byl jeji pfipad hmotnépravné posouzen
podle pravidel stanovenych v § 109 zakona o dani z ptidané hodnoty, jesté neznamena, ze
svoji odpovédnost coby danového rulitele uznava. Vzhledem k tomu, Ze zalovany
nedospél k zavéru o prednosti § 109 zakona o dani z pridané hodnoty pred obecnym
institutem neuznani odpoctu dané z ptidané hodnoty, krajsky soud jeho rozhodnuti zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nad ramec uvedeného krajsky soud dodal, ze pouziti

4 4 / 7/ / o v o 4 M / v 4 v/ 4
pisemnosti tykajicich se vyslecha svédkd misto jejich vyslechu v danovém fizeni
je porusenim zasady bezprosttednosti a porusenim principu, ze skutecnosti zjistované z

/ vV 1 v 4 v eV */ 4 v M 4 / vV 1 v /
vypovédi svédka se zasadné zjistuji od této osoby prostrednictvim vypovédi v danovém
v/ 4 Ve / 4 7. 4 v/ v \4 N v / v P
fizeni. Pouziti pisemnosti je v takovém pripadé mozné jen pokud svédeckou vypoved
nelze proveést.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[11] Proti uvedenému usneseni podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s.
f. s.). Vniodmitl zavér krajského soudu o nutnosti upfednostnit institut ruleni a
vysvétlil, ze je v rozporu s podstatou institutu odepreni naroku na odpocet dané z ptidané
hodnoty podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie ve vécech podvoda na dani z
ptridané hodnoty. Podle judikatury totiz pfi splnéni definovanych podminek podvodné
narokovany odpocet dané nelze pfiznat, nebot narok na néj viibec nevznikne, a to nejen
subjektu, ktery je bezprostfednim prijemcem zdanitelného plnéni, ale ani kterémukoliv
jinému ¢lanku podvodného fetézce. Stézovatel v této souvislosti poukazal na rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. C-285/09 R, pricemz uved], ze
zasady neutrality nebo pravni jistoty se nemuze dovolavat osoba, ktera se imyslné podilela
na danovém uniku, a danové organy tak postupovaly zcela v souladu s judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie, kdyz narok na odpocet v daném pripadé odeprely. Pri
naplnéni podminek pro odepfeni naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty nevznika
narok na odpocet zadnému z clanku, ktery neprojde mimo jiné takzvanym védomostnim
testem; nejedna se vSak o multiplikaci vybéru dané, ale stile jen o odepreni odpoctu z
divodu zapojeni do podvodného fetézce. V této souvislosti stézovatel poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 7 Afs 82/2013 - 34.
Odepreni naroku na odpocet dané tedy ani v obecné roviné nesupluje vybér chybéjici dané,
ale chrani smysl a Gcel smérnice o spolecném systému dané z pfidané hodnoty, a tedy 1
fungovani systému dané z pridané hodnoty. Stézovatel uvedeny argument podporil
odkazem na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7.12.2011, sp. zn. C-
285/09 R, podle kterého nikdo nemuze tézit z podvodného ¢i zneuzivajiciho jednani a
dovolavat se ochrany dané smérnici. Kdyby bylo skute¢né mozné odepfit narok na
odpocet dané toliko jednomu ¢lanku podvodného obchodniho fetézce, znamenalo by to,
ze 1 kdyby spravce dané pozdéji ziskal poznatky o védomé ulasti dalsiho danového
subjektu zapojeného v obchodnim fetézci na danovém podvodu, mohl by tuto skutecnost
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pouze konstatovat. Takovy vyklad je vsak zcela nepfijatelny, nebot uprednostruje fiskalni
hledisko pred zajmem na fadném fungovani systému dané z pridané hodnoty. Spravce dané
by tak musel na jeden ¢lanek retézce védomé zapojeného do dariového podvodu aplikovat
institut ruceni, zatimco ostatnim z téchto ¢lankt by odeptel narok na odpocet dané.
Takovy rozdilny pfistup by vSak byl zcela absurdni. Nadto stézovatel pripomnél, ze
institut rucent je subsidiarni a akcesoricky. Podminky pro uplatnéni ruceni jsou relativné
ptisné, coz ovliviiuje jeho ucelnost a efektivitu. Nejedna se o institut, ktery by byl sim o
sobé zpusobily fesit podstatu danovych anika, avsak jen o podptrny nastroj.

[12] Stézovatel odmitl, Ze ustanoveni o ruceni podle § 109 zakona o dani z pfidané
hodnoty je specialnim ustanovenim vuci obecnému principu odepfeni naroku na odpocet
dané, priemz konstatoval, ze krajsky soud smésuje nalézaci fizeni, ve kterém se uplatriuje
M M v 4 / v v v/ 4 4 4 / v/ v
princip odepfeni naroku na odpocet dané, a fizeni o placeni dani, ve kterém by se pfipadné
mohl uplatnit institut rudeni. Jednotliva diléi fizeni odlisuje § 134 odst. 3 danového fadu.
Zakladni podminkou pro uplatnéni kolizniho pravidla lex specialis derogat legi generali je, ze
se vice pravnich norem vztahuje na totoznou problematiku. Totoznost dané problematiky
vSak nezaklada podobnost podminek pro uplatnéni obou institutd, které sleduji odlisné
/ Vv Vv v M v v 4 \4 / M v/ 4 **V_V 4 v
Ucely. Stézovatel vysvétlil, ze ruceni by bylo mozné uplatnit v fizeni o zajisténi dané podle
§ 171 danového radu ve spojeni s § 109 zakona o dani z ptidané hodnoty. Ruditel vsak pfi
ruceni nesplaci vlastni dluh, ale dluznikGv dluh. Proto pravni institut rudeni nelze zaradit
pod systematiku nalézactho fizenti, respektive stanoveni dané. Stézovatel namitl, ze ¢l. 205
v M v / 4 v Ve 4 / 4 o v 4
smérnice o spolecném systému dané z pridané hodnoty, na ktery poukazal v odivodnéni
rozsudku krajsky soud, stanovi pouzitelnost pro odvod dané, jezde tedy patrna
provazanost s fazi placeni dani a s ustanovenim § 108 zakona o dani z pfidané hodnoty,
které upravuje osoby povinné priznat nebo zaplatit darn. Proto je také zajistovaci institut
ruceni systematicky zarazen az za timto ustanovenim. Skutecnost, ze § 109 zakona o dani z
pridané hodnoty je soudasti stejné pravni normy jako ustanoveni upravujici narok na
odpocet dané, neznamena, ze jej 1ze oznacit za specialni ustanoveni vici § 72 zakona o dani
Ve /4 . o Ve / 4 4 M . o] M \4 4 v
z pridané hodnoty, respektive vici obecnym zasadam a principtim, na jejichz zakladé lze
odeprit narok na odpoclet dané. Stézovatel rovnéz odmitl, Zze vztah mezi rucenim a
neuznanim naroku na odpocet dané dosud nebyl judikatorné resen, pricemz odkazal na
rozsudek ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, ve kterém dospél Nejvyssi spravni
soud ke zcela opaénému zavéru.
[13] Na zakladé uvedenych zavéra stézovatel dovodil, ze pravni zavér krajského soudu
v . 5 ’ / . . . / /
predstavuje exces, nebot nevyplyva ze zakona ani z judikatury Soudniho dvora Evropské
unie ¢i Nejvyssitho spravniho soudu. Zavér krajského soudu podle stézovatele ve své
podstaté dariové spravé uklada, aby v ptipadé, kdy v ramci datiové kontroly zjisti zapojenti
subjektu do podvodného fetézce, tuto kontrolu ukondit, a to pravdépodobné s ptiznanim
deklarovaného naroku na odpocet, prestoze ma spravce dané za prokazané, ze odpocet je
narokovan podvodné a datiovy subjekt o své Gcasti na datiovém podvodu védél. To by
nasledné vedlo k tomu, Ze by spraivce dané musel nejprve zjistit a stanovit dan u
predchazejicich ¢lankd fetézce a nasledné pristoupit k jejimu vymahani, aby byly splnény
podminky pro uplatnéni institutu ruceni. To je vSak podle stézovatele v rozporu s logikou
zakona a neakceptovatelné. Stézovatel doplnil, Ze odborna literatura, na kterou poukazal
krajsky soud v oddvodnéni rozsudku, neni ptiléhava, nebot podstata citovaného ¢lanku
Mgr. Tomase Rozehnala, Ph.D. se tykala institutu zneuziti prava, ktery nelze ztotoznovat
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s podvody na dani z pridané hodnoty. Stézovatel v této souvislosti poukazal na novéjsi
¢lanek téhoz autora.

[14] Stézovatel konstatoval, ze uvedeny zavér krajského soudu je do zna¢né miry v
rozporu i se zajmy danovych subjektt, pro které je totiz vyhodnéjsi, pokud se mohou v
situaci obsahlého dokazovani {castnit nalézaciho ftizeni. Danovy fad primo predvida
4 4 v/ 4 M v 4 i 4 vV 4 4 v / i 4
postup v nalézacim fizeni, v jehoz ramci dochazi k ovérovani danovych povinnosti a
shromazdovani dikaznich prostfedkd, a to vyhradné daniovou kontrolu. Ve fazi placeni
dani ma dariovy rucitel do znacné miry omezené postaveni i prostredky obrany. Ruditel
4 4 4 4 4 v /4 M v Ve v 4 4
ziskava procesni postaveni dariového subjektu az teprve okamzikem doruceni platebni
vyzvy. Nadto, podvodné subjekty by mohly zavér krajského soudu zneuzit. S institutem
v 4 ‘v 4 VvV 4 v 4 M 4 v 4 M
ruceni totiz na rozdil od dométeni dané neni spojeno penale. Danové subjekty by se tak
mohly zapojit do podvodnych obchodnich retézct, aniz by cokoliv riskovaly. Kromé
toho, v dusledku pravniho zavéru krajského soudu muze nastat situace, ze z duvodu
uplynuti lhity pro stanoveni dané jiz nebude mozné ruceni vubec uplatnit.

[15] Stézovatel konecné namitl, Ze z odivodnéni napadeného rozsudku neni ztejmé, zda
podle krajského soudu postupoval nespravné, kdyz v posuzovaném dariovém ftizeni vyuzil
vypoved z trestniho rizeni. V této souvislosti poukazal na § 93 danového radu a na
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Afs 115/2016 - 57, a
konstatoval, ze v posuzované véci byly splnény vSechny podminky pro vyuziti predmétné
vypoveédi. Nadto, tento dukazni prostredek ziskal stéZovatel az po vydani dodateénych
danovych vyméra a pro zjisténi skutkového stavu véci nebyl zasadni. Stézovatel s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢. 5. 6 Afs 237/2017 - 23, uved],
ze by se naopak dopustil procesnitho pochybeni, kdyby Mgr. Marka Rusz6, coby
predstavitele statutarniho organu zalobkyné, vyslechl v postaveni svédka, nebot podle § 96
odst. 1 danového radu nemohl byt svédkem. Kromé toho, zalobkyné nemohla byt v
posuzované véci nikterak zkracena na svych pravech, nebot méla dostatecny prostor pro
svou obranu.

[16] Vzhledem ke vSem uvedenym namitkam stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
Ve M / v v B v/ v/ 4
zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostraveé a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[17] Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti obsahle vyjadtila, p¥idem? poukizala na Gstavni
rozmér véci, jakoz i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, €. j. 5 Afs
45/2011 - 94, na § 109 zakona o dani z pfidané hodnoty a dovodila, ze pfima aplikace
rozsudkt Soudniho dvora Evropské unie plni roli toliko zachranné brzdy tam, kde
ptislusné vnitrostatni pravo nezna jiny vhodny zpusob. Aplikace evropské judikatury
pfitom v posuzované véci na rozdil od aplikace naposledy zminéného ustanoveni prinasi i
povinnost platit Grok z prodleni a penale za prioritniho dluznika, ¢imz podle zalobkyné
dochazi k bezprecedentni uzurpaci moci zakonodarné, a to moci vykonnou, nadto v
oblasti trestani. Pausalnim pouzivanim judikatury Soudniho dvora Evropské unie tak za
existence § 109 zakona o dani z pridané hodnoty podle zalobkyné dochazi k porusovani ¢l.
11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. S odkazem na rozsudky Soudniho dvora
Evropské unie zalobkyné vysvétlila, ze jeho judikaturu k ochrané pred podvody na dani
z pridané hodnoty je tfeba brat jako ultima ratio a dat prednost vnitrostatnimu pravu
v eurokonformni vykladu. Jakkoliv pfitom odpocet dané a ruleni podléhaji rtiznym
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podminkam a ustanovenim smérnice, jejich totoznost je tfeba pomérovat vuci vysledku,
ktery je stejny. V této souvislosti zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2017, sp. zn. 4 Afs 140/2017, a na odbornou literaturu.

[18] Zalobkyné konstatovala, ze vCasna aplikace § 109a zakona o dani z ptidané hodnoty
by zamezila dométeni dané a finanéni sprava by tak neméla divod odeprit ji narok na
odpocet. Naopak, odepfeni naroku by vedlo ke dvojimu zdanéni a k poruseni zakladnich
M M o v 4 /. VV M v 7 4 */ \4 v /v eV
principtt danové zatéze. Finanlni organy maji podle zalobkyné obvykle potize jiz s
identifikaci dluzné dané, coz by v pfipadé aplikace institutu ruceni nenastalo. Nadto,
institut ruceni nepokryva toliko Gzky vztah mezi odbératelem a dodavatelem a lze jej
pouzit i na slozitéjsi pripady danového podvodu. Zalobkyné namitla, ze v soucasné dobé
financni organy vymahaji dluznou castku dané toliko po téch, u nichz je to nejjednodussi a
v 4 oV v Vev v 4 M vVv/ 4 4
na danovém podvodu muze vydélat, pricemz poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 5 Afs 60/2017. Zalobkyné se vymezila proti odkazu
stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢.j. 7 Afs 82/2013 -
34, a uvedla, ze v dané véci vibec nebyly splnény podminky pro ptiznani naroku na
odpocet. Stavajici postup financnich organt podle zalobkyné naru$uje pravni jistotu.
K namitce stézovatele o absurdnosti ukoncovani danovych kontrol bez nalezu, ve spojent
4 4 Ve 4 / v v \2 4 /7 IV M v /
s vydanim rucitelské vyzvy, zalobkyné uvedla, ze prokazovani Ucasti na darfiovém podvodu
. eV Ve / v v 4 v / v/ 4 o M v v / M M
je jiz dnes slozité a Casové narolné. Vleklost rizeni pak zpusobuje, ze danovy subjekt je
nucen snaset vedeni nalézaciho fizeni po velmi dlouhou dobu. To pak muize zpusobovat
problémy zejména tam, kde predmétem sporu nebude jen ulast na podvodu na dani z
ptridané hodnoty avedle toho stojici nepodvodna agenda by jinak mohla byt vyfizena
mnohem rychleji. Danovy subjekt se tak maze az po mnoha letech dozvédét, Ze u agendy
nespojené s podvody je treba néco doplnit, avsak jeho dukazni pozice jiz bude v dusledku
plynuti Casu vyrazné zhorSena. Institut ruceni se pfitom v praxi projevuje jako rychlejsi.
Podle zalobkyné pro postup stézovatele nelze nalézt oporu ani poukazem na ,beztrestnost
podvodu“. Cilem spravy dani totiz neni trestat a suplovat tak roli organt cinnych v
trestnim tizeni. Zalobkyné se vyhranila rovnéz proti tvrzeni stézovatele o vhodnosti tcasti
danového subjektu od pocatku v nalézacim fizeni. Je totiz na spravci dané, aby podal
vykon v souladu s cilem spravy dani a s § 92 odst. 2 danového radu. Co se tyka argumentu
o spolupraci pfi mezinarodnim dozadani, finan¢ni organy podle zalobkyné opakované
tajily podani zadosti prinejmensim do obdrzeni vysledku ¢i az do vysledkt kontrolniho
*eV_V 4 4 v \4 v 4 M 4 vV .. \4 M
zjisténi. V zaveru zalobkyné odmitla i tvrzeni stézovatele o riziku prekluze a o nemoznosti
odhalit vSechny dariové podvody. V dusledku stejné argumentace by totiz bylo nutné
odmitnout i cely § 148 danového radu. Prestoze dle zalobkyné i nadile mohou existovat
ptipady, které budou vyzadovat pfimou aplikaci judikatury Soudniho dvora Evropské
. . v vV 1/ * . . ’ ’ V7 . v %
unie, je treba kazdy individualni pripad velice dobte zvazovat.

[19] Vzhledem ke vSem uvedenym tvrzenim zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud kasaéni stiznost zamitl.

IIT. Posouzeni kasaéni stiznosti
[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.

f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel prihlédnout z
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Uredni povinnosti. V kasalni stiznosti stézovatel oznacil dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.

[21] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. [klasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ /7 4 4 ’ 4 ’ v/ 7 > \4 4 v eV _V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[22] Kasacni stiznost je ddvodna.

[23] Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu o nutnosti uprednostnit institut
rutenidle § 109 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty pred institutem neuznani
odpoctu dané z pridané hodnoty z divodu zapojeni do podvodného retézce. Vzhledem
k tomu, Ze se jiz Nejvyssi spravni soud touto pravni otazkou zabyval ve véci sp. zn. 7 Afs
8/2018 a nema duvod odchylovat se od zavért, které jiz ucinil, vySel z nich i v nyni
’ v . vV v ’ Ve s . 7

posuzované véci. Podle stézovatele nebyly splnény podminky pro pouziti kolizniho
pravidla lex specialis derogat legi generali. Princip moznosti odepreni naroku na odpocet
dané se uplatni v nalézacim fizeni, zatimco § 109 zakona o dani z pfidané hodnoty

N4 v 4 4 v/ 4 4 4 v vV Vv / v .
upravujici ruceni se uplatni v fizeni o placeni dani. To vsak podle stézovatele v dané véci
vedeno nebylo.

[24] Kasaéni soud predné uvadi, ze zakladni podminkou pro pouziti zasady lex specialis
derogat legi generali (pfednost zvlastni pravni Gpravy pred obecnou) je, aby lex specialis i lex
generalis upravovaly tutéz materii (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2004, ¢.j.7 Ads 25/2003 - 44). Tato podminka v nyni posuzovaném pripadé nebyla
v v 4 4 4 /4 v v v 4 Vv 4
naplnéna. Ruceni a neuznani naroku na odpolet dané predstavuji totiz podle nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu dva samostatné instituty majici své misto v jinych fazich
danoveho fizeni.

[25] Podle § 134 odst. 1 danového radu ,[d]ariové Fizeni se vede za sicelem spravného zjisténi
a stanoveni dané a zabezpeCeni jeji shrady a kondi splnénim nebo jinym zdanikem dariové
povinnosti, kterd s touto dani souvis.

[26] Podle § 134 odst. 2 danového radu ,[plro potreby vymezeni predmétu dariového rizeni se
dari posuzuje bud’ ke zdariovacimu obdobi, nebo ve vztabu k jednotlivé skutecnosti.

[27] Podle § 134 odst. 3 danovéeho radu ,[dlariové 7izeni se sklida podle okolnosti z dilcich
7izent, ve kterych jsou vyddvina jednotlivi rozhodnuti. Diléim rizenim se pro ncely tohoto
zdkona rozumi Yizeni a) nalézaci 1. vymérovaci, jehoZ vicelem je stanoveni dané, 2. domérovaci,
které je vedeno za icelem stanoveni zmény posledni znamé dané, 3. o 7ddném opravném
prostiedku proti rozhodnuti vydanému v 7¥izeni podle bodi 1 a 2, b)p¥i placeni dani 1. o
poseckani dané a rozlozent jeji ihrady na splatky, 2. o zajisténi dané, 3. exekucni, 4. o ¥ddném
opravném prostredku proti rozhodnuti vydanému v ¥izeni podle bodii 1 aZ 3, ¢) o mimoradnych
opravnych a dozorcich prostiedcich proti jednotlivym rozhodnutim vydanym v ramci dariového
rizent.“
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[28] Z § 134 danového radu tedy vyplyva, ze danové fizeni se sklada z dil¢ich fizeni,
kterymi jsou mj. fizeni ,nalézaci vymérovaci“ a fizeni ,nalézaci domérovaci“[§ 134 odst. 3
pism. a) bod 1 a 2 danového radu]. Do nalézaci faze daniového fizeni pak patti i rizeni
o fadném opravném prostredku (odvolani) proti rozhodnutim (platebnim vymérum)
vydanym pravé v diléich fizenich domérovacich a vymérovacich [§ 134 odst. 3 pism. a) bod
3 danového fadu]. V téchto fizenich organy financni spravy lini kroky za Gcelem zjisténi
a stanoveni vlastni dariové povinnosti subjektu, s nimz je fizeni vedeno. Mimo jiné tedy
mohou posuzovat 1 opravnénost naroku na odpocet dané.

[29] Odlisnym druhem dil¢tho daniového fizeni je pak fizeni pri placeni dani, konkrétné
fizeni o zajisténi dané [§ 134 odst. 3 pism. b) bod 2 daniového fadu]. Rizeni pfi placeni dani

Ve J4 v i \4 v 4 4 4 v/ 4 > - / Vv M 4 v
ptichazi na radu typicky az po ukondeni nalézaciho fizeni, nebot jeho uclelem je pravé
vybrani jiz stanovené dané, resp. zabezpecenti jeji Ghrady.

[30] Ze spisového materialu nevyplyva, ze by organy financni spravy u zalobkyné vedly
v/ 4 / o4 4 4 4 VN v/ 4 / 4 4 i v v
fizeni tykajici se placeni dani. V dané véci bylo vedeno ftizeni nalézaci, v ramci néhoz

4 . V4 4 v 4 v v v / M 4 4 M o
organy financni spravy dospély k zavéru, ze doslo k podvodnému jednani subjektda v
fetézci; u vSech tii primych dodavatelt zalobkyné (obchody s Invest reality trade s.r.o.,
CONEDERE s.r.0., MIRO TRADE s.r.0.) nebyla odvedena souvisejici dan a zalobkyné
. ’ . ’ ’ ’ Ve
ignorovala nestandardni okolnosti kontrolovanych obchodnich transakei, neptijala
adekvatni opatfeni a nepostupovala s nalezitou obezretnosti tak, aby eliminovala svoje
zapojeni do podvodného fetézce, pricemz tedy védéla (nebo alespon védét mohla a méla),
ze se ucastni obchodnich transakei zatizenych podvodem na dani z pridané hodnoty. Na
zakladé téchto zjisténi pak spravce dané neuznal narokované odpocty dané z pridané
hodnoty a vydal predmétné platebni vyméry, jimiz stanovil zalobkyni dan z pfidané
hodnoty za zdarlovaci obdobi Cerven az prosinec roku 2012 a dale stanovil povinnost
uhradit souvisejici penale. Odvolani proti témto platebnim vymérum stézovatel zamitl
zalobou napadenym rozhodnutim a uvedené platebni vyméry potvrdil, nebot se ztotoznil
se zavéry prvostupnového spravce dané o zapojeni zalobkyné do podvodu na dani z
pridané hodnoty.

[31] Jinymi slovy, organy finan¢ni spravy v souzené véci Cinily kroky za tGcelem zjisténi
astanoveni vlastni dariové povinnosti zalobkyné. Organy finanéni spravy
tedy postupovaly v ramci nalézaci faze fizeni (a nikoliv v ramci fizeni o placeni dani).
V uvedeném fizeni pak zjistily, Ze zalobkyné byla zapojena do podvodu na dani z ptidané
hodnoty.

[32] Dusledky takového zjisténi se opakované zabyvala judikatura Soudniho dvora
Evropské unie, resp. Nejvyssiho spravaiho soudu.

[33] Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze situace, kdy datiovy subjekt
uplatriuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zplsobem, je vyjimkou
z principu, ze pti splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané
je dafiovému subjektu tento narok ptriznan (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012
ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter Divid, bod 41). Samotna
existence podvodného jednani vsak k odepreni odpodtu nestadi. Narok na tento odpocet
neni dotlen, jestlize v retézci dodavek bylo jedno z pfedchazejicich nebo nasledujicich
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plnéni zasazeno danlovym podvodem, pokud to dariovy subjekt nevédél nebo védét nemohl
(viz bod 45 a 49 rozsudku SDEU ze dne 6.7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-
440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling). Je proto nutné zkoumat existenci dariového
podvodu a v ptipadé jeho zjisténi je k odepreni naroku na odpocet dané nutno prokazat, ze
o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla nebo védét mohla a méla. Jestlize organy
finanéni spravy dospéji k zavéru o zapojeni daniového subjektu do podvodu, o némz védél
(¢i védét mél a mohl), nelze podvodné narokovany odpodet dané prfiznat. Z pozdéjsich
rozhodnuti pak lze ve shodé se stézovatelem odkazat napt. rozsudek SDEU ze dne
28.7.2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone: ,Za téchto podminek je boj proti dariovym
unikdm, vybybdni se dariovym povinnostem a pripadnym zneuZitim cilem uznanym
a podporovanym smérnici 0o DPH a Soudni duviir opakované rozhodl, Ze se pravni subjekty
nemohou podvodné nebo zneuZivajicim zpiisobem dovoldvat wunijnich pravnich norem.
Vnitrostatni organy a soudy musi odmitnout uznat ndarok na odpocet dané, je-li na zikladé
objektivnich okolnosti prokdzino, Ze k wuplatnéni toboto ndaroku doslo podvodné nebo
zneuZivajicim zpiisobem (rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774,
body 35 aZ 37 a citovand judikatura, jakoZ i ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport ,Italmoda“
Mariano Previti a dalsi, C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455, body 42 az 44 a
citovand judikatura).

[34] Citovanou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie pfebira i Nejvyssi spravai soud.
I podle jeho nazoru lzev pripadé zapojeni do podvodného retézce odepfit subjektu
UCastnicimu  se tohoto podvodu na dani zpfidané hodnoty narok na odpocet dané.
Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu z judikatury Soudniho dvora Evropské
unie prevzala i podminku odepreni odpoctu spocivajici vtom, ze danovy subjekt
o podvodu védél ¢i védét mohl a mél. Prikladmo lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Afs 115/2016 - 57, podle néhoz v pripadé splnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek odpoctu je tento mozno ,0s0bé povinné k dani
odmitnout, ovsem pouze na zdikladé judikatury vyplyvajici z bodii 56 aZ 61 rozsudku Soudniho
dvora ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta
Recycling SPRL, podle niz musi byt z hlediska objektivnich okolnosti prokdzino, Ze osoba
povinnd k dani, které bylo doddno zboZi nebo poskytnuty sluzby zaklidajici narok na odpocet,
védéla nebo musela védét, Ze toto plnéni bylo soucdsti dariového podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu (viz téZz bod 45 rozsudku Soudnibo dvora ze dne
21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter Divid).

[35] Shodné pak v rozsudku ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 4 Afs 228/2017 - 31, zdejst soud uved],
ze J[jlestlize dariovy subjekt prokdzZe uskutecnéni zdanitelného plnéni, miiZe spravce dané
neuznat odpocet DPH jen v pripadé, Ze prokdze podvod na DPH, o kterém dariovy subjekt védeél
nebo mél védét (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢ ;. 6 Afs 147/2016 - 28).“ Podvod na
dani z pridané hodnoty pak Nejvyssi spravni soud definuje ve shodé s judikaturou SDEU
jako [...] situace, v nichZ jeden z iicastnikii neodvede statni pokladné vybranou davi a dalsi si ji
odecte, a to za ucelem ziskini zuvyhodnéni, které je v rozporu siicelem smérnice Rady
2006/112/ES, o spolecném systému dané z pridané hodnoty, nebot uskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Za takové situace je pak z hlediska posouzeni
ndaroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce,
véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi ziclastnénymi subjekty (blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢ j. 9 Afs 94/2009 - 156). Kromé objektivnich
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okolnosti je nutné posoudit i subjektivni stranku jedndani, tedy védomost dariového subjektu o
dariovém podvodu. Ve véci Optigen je zdiiraznéno, Ze ndrok na odpocet dané nemiize byt
dotéen tim, Ze v 7etézci dodavek je jinda predchozi nebo ndslednd transakce zatiZena
skutecnostmi, o kterych pldtce nevi nebo nemiize védér. Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku
na odpocet je vyjimkou ze zikladni zdsady, kterou tento ndarok predstavuje, je na dariovém
organu, aby dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti umozriujici ucinit zavér, Ze osoba
povinnd k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni niroku na
odpocet bylo soucisti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v
dodavatelském vetézci na vstupu (véc Mabagében, bod 49). Zisada dariové neutrality brani
obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmoun
veskerd opatiend, jeZ od nich mohou byt rozumné vyZzadovina, aby zajistily, Ze jejich plnéni
nejsou soucisti podvodu, bez obledu na to, zda se jednd o podvod na dani z pridané hodnoty,
nebo jiné podvody, museji mit moznost divérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly
ztratu svého ndroku na odpocet dané z p¥idané hodnoty odvedené na vstupu (viz rozsudek ze
dne 21. 3. 2018, ¢.j. 1 Afs 427/2017 - 48).

[36] Ke stejnym zavérum Nejvyssi spravni soud dospél dale napfiklad i v rozsudcich
ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60, €. 3705/2018 Sb. NSS,  ze dne  23. 8. 2013,
C.j. 5 Afs 83/2012 - 46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS, ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016 - 55,
ze dne 27.7.2007, C. j. 5 Afs 129/2006 - 142, ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016 - 38,
.3505/2017 Sb. NSS, ze dne 30.4.2008, c.j.1 As15/2008 - 100, ze dne 30.7.2010,
.j. 8 Afs 14/2010 - 195, ze dne 10. 6. 2015, ¢.j.2 Afs 15/2014-59, ze dne 18. 8. 2016,
.j. 7 Afs 136/2016 - 34, ze dne 8.2.2018, ¢.j. 1 Afs 317/2017 - 38, ze dne 25. 6. 2016,
.j. 6 Afs 130/2014 - 60, ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 3 Afs 161/2016 - 51, atd.

O< O< O< O«

[37] Z uvedené judikatury tedy vyplyva, ze zjisti-li organy financni spravy pfi stanovovani

v / . . vV /4 M . /4 4 J vV /4 v/ 4 \4 v/ 4
danové povinnosti danového subjektu (tj. v nalézaci fazi danového ftizeni), ze byl soudasti
podvodu na dani z pridané hodnoty a o tomto svém zapojeni védeél (¢i védét mohl a mél),
jsou opravnény danovému subjektu nepriznat jim narokovany odpocet dané.

[38] V souzené véci organy finanéni spravy postupovaly v souladu s pravé uvedenym,
kdyz zalobkyni neuznaly ji narokovany odpolet dané zdtvodu jejtho zapojeni
do podvodného fetézce. Aplikovaly tak pravni institut (odepteni naroku na odpodet dané)
spadajici svoji povahou pravé do faze nalézaci. I presto vsak krajsky soud (nadto bez
nalezitého odtvodnéni) dovodil, ze organy finanéni spravy mély v dané véci aplikovat
namisto odepfeni naroku na odpocet dané institut ruceni.

[39] Procesni prava pro aplikaci darfiového ruceni je obsazena v § 171 danového fadu,
v hlavé V - Placeni dani, dilu IV - Zajisténi dani. Toto ustanoveni uvadi, ze nedoplatek je
povinen uhradit také rucitel, pokud mu zdkon povinnost ruceni ukladd a pokud mu
’ v / v v1/ vV v/ v Vo o. . / v
spravce dané ve vyzvé sdéli stanovenou dan, za kterou rudi, a soucasné jej vyzve k uhradé
nedoplatku ve stanovené lhtité. Vyzvu ruditeli 1ze vydat, pokud nebyl nedoplatek uhrazen
dluznikem, ackoliv ten byl o jeho dhradu bezvysledné upomenut, a nedoplatek nebyl
M Ve 4 4 4 4 Vo /4 \4 ’ ’ 4 v v
uhrazen ani pri vymahani, pokud neni zfejmeé, ze vymahani na ném by bylo prokazatelné
bezvysledné. Uvedené podminky musi byt splnény kumulativné.
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[40] Zvlastni Gprava rudeni je pak obsazena v § 109 zakona o dani z pfidané hodnoty.
Odstavec 1 tohoto ustanoveni uvadi, ze pldtce, ktery prijme zdanitelné plnéni s mistem plnéni
v tuzemsku uskutecnéné jinym platcem nebo poskytne dplatu na takové plnéni (dile jen
Sprijemce zdanitelného plnéni®), ruci za nezaplacenou dan z tohoto plnéni, pokud v okamZiku
jeho uskutecnéni védél nebo védét mél a mohl, Ze a) dari uvedend na dariovém dokladu nebude
vmysiné zaplacena, b) platce, ktery uskutecriuje toto zdanitelné plnéni nebo obdrZi viplatu na
takové plnéni (dale jen ,poskytovatel zdanitelného plnéni*), se smysiné dostal nebo dostane
do postavent, kdy nemiiZze dan zaplatit, nebo c¢) dojde ke zkrdceni dané nebo vylakdni dariové
vyhody. (duraz ptidan).

[41] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze institut rudeni systematicky spada do faze placeni
dani. V ramci této faze spravy dani pak funguje jako akcesoricky a subsidiarni prostedek
zajisténi Uhrady dané jiz stanovené jinému dariovému subjektu (odborna literatura v této
souvislosti uvadi, ze ruleni mifi nanedoplatek, tedy nastanovenou, splatnou a
neuhrazenou dafi - srov. BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY, P,
SCHILLEROVA, A. a SIMEK, K.. Dariovy #id. Komentd?. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2011).

[42] Na prinalezitost ruceni nikoliv do roviny nalézaci, ale do roviny platebni (resp. na
nutnost odliSovani téchto dvou fazi danového tizeni) upozormuje i sam zakonodarce, ktery
v divodové zpravé k § 172 danového radu uvadi, ze ,[n]utno pripomenout, zZe dariové 7izeni
probihd ve dvou fazich. Cilem pruni faze je dari zjistit a stanovit (faze nalézaci). V drubé fazi je
nutné zajistit zaplaceni stanovené dané (faze platebni). Ve fizi nalézaci je dariové 7izeni
vztahem mezi dariovym subjektem a spravcem dané. Rucitel v tomto pripadé nemd postaveni
dalsiho iicastnika ¥izeni, coZ odpovidd zejména zdsadé procesni ekonomie i zdsadé primérenosti,
nebot’ opacny pristup by vedl k tomu, Ze by se veskerd komunikace musela vést jak s dariovym
subjektem, tak s rucitelem, pricemZ rucitele se vysledek tohoto ¥izeni bude p¥imo tykat pouze
v nepatrném procentu pripadi (tehdy, kdy dariovy subjekt nesplni svou platebni povinnost).
To by ve svych diisledcich vedlo k nebospodarnému zatéZovani rucitelii, kterym by tak byly
zasilany pisemnosti ze strany financnich dradi, které se jich p¥imo netykaji. Rucitele se tak
primo dotykd aZ faze platebni, a to pouze v pripadé, kdy nastanou podminky uvedené v § 171.%

[43] Dale lze poukazat narozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.2. 2018,
¢.j. 5 Afs 78/2017 - 33, podle néhoz ,[i] pro ruceni zakotvené v § 109 zikona o dani z pridané
hodnoty plati obecnd wvychodiska pravni teorie. Je institutem zajistovacim a pristupuje k
hlavnimu zdvazku, md akcesoricky charakter a proto je existencné vdazin na zajistény hlavni
zavazek a sleduje jeho osud; rozsah ruceni je odvozen od hlavnibo zivazku; zanikd spolecné
se zavazkem hlavnim, neni-li zakonem stanoveno jinak (§ 171 odst. 2 dariového ¥ddu). Dalsim
znakem rucent je jeho subsididrni povaba; miiZze nastoupit az v okamziku, kdy dluznik nesplni
svidj dlub (nebo jeho Cist), ktery je rucenim zajistén.”

[44] 1 vpravu soukromém je ruleni institutem zajistovacim a akcesorickym, jehoz
zakladni podminkou je existence platného zavazku mezi vétitelem a dluznikem (a nikoliv
institutem patficim do faze zjistovani existence zavazku). Nejvyssi spravai soud pritom
setrvale akcentuje institut jednotnosti a nerozpornosti pravniho radu. Ten mimo jiné
vyzaduje, aby stejny pravni institut, ktery je vlastni vice pravnim odvétvim, byl
koncipovan a vykladan shodné. K tomu viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢.j.9 Afs 58/2007 - 96, ¢. 1754/2009 Sb. NSS, ve
kterém se dale uvadi, ze ,[...] nelze prijmout nazor, podle kterého jsou ruceni ve verejném
pravu a ruceni v soukromém pravu néco odlisného. Ruceni je obecnym institutem vlastnim
celému pravnimu vadu, pro ktery mohbou, pokud je to raciondlni anebo pokud tak zikonoddrce
vyslovné stanovi, existovat v jednotlivych pravnich odvétvich odlisnosti. Ty ostatné existuji
i v rdmci samotného prava soukromého (srovnej odlisnosti v dpravé ruceni dle oblanského
zakoniku a zdkoniku obchodnibo odivodnéné rozdilnymi pozadavky na zajisténi zavazki ve
vztazich mezi obéany oproti obchodnimu Zivotu). Odlisnosti vsak nikdy nemohou presibnout
do samé podstaty tak tradicnibo institutu, jakym ruceni bezesporu odeddvna je. Je-li
verejnopravni dprava strobd, neiplnd i rozporna, jeji vyklad v aplikacni praxi spravnich
organi a soudii by mél hledat shodu, nikoliv vytvaret umélé rozpory (srov. v tomto obledu
rozsudek rozsireného sendtu NSS ze dne 26. 10. 2005, &. 1 Afs 86/2004 - 54, ¢ 792/2006 Sb.
NSS; tomuto pravnimu ndzoru vyslovné pritakalo plénum Ustavniho soudu v ndlezu ze dne
29. 1. 2008, sp. zn. PL. US 72/06, & 291/2008 Sb., bod 50).¢

[45] Podpurné lze poukazat i na rozsudek ze dne 30.1.2018, ¢.j.5 Afs 60/2017 - 60,
¢. 3705/2018 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[oldepreni naroku
na odpocet dané je treba strikiné odlisovat od ruceni za dariovon povinnost jiné osoby. Jak
odpocet dané, tak i ruceni totiZ podléhaji riznym podminkdm a ustanovenim smérnice o
DPH.“ Uvedeny zavér patého senatu byl vyjadren i ve stanovisku Generalni advokatky
SDEU Juliane Kokott predneseném dne 19. 12. 2013 ve véci C-107/13, FIRIN“ OOD proti
Direktor na Direkcia ,ObZalvane idanacno-osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencia za prichodite. V rozsudku Soudniho dvora
v uvedené véci ze dne 13.3.2014 pak soud oznacil ruceni a narok na odpocet dané
odvedené na vstupu za ,dva razné aspekty pravni upravy DPH* (viz bod 28).

[46] Na vyse uvedeném nic neméni, ze § 109 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty
nevaze vznik rulitelského zavazku pouze na nezaplaceni dariové povinnosti na strané
osoby, za kterou ruditel ruéi, nybrz i na to, ze subjekt védél nebo védét mél a mohl
o zakonem vyjmenovanych situacich uvedenych v § 109 odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty (stran § 109 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty viz napfiklad rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.2.2018, ¢&.j.5 Afs 78/2017 - 33). Podminka, zZe
danovy subjekt védél nebo védét mél a mohl, nezaklada srovnatelnost ruceni s doktrinou
odepfeni naroku na odpocet dané, nybrz je ,pouze“ dalsim pfedpokladem pro aplikaci
ruCeni (pfedpokladem vychazejicim zejména ze zasady pravni jistoty aze zasady
proporcionality - viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 15.2.2018,
&.i. 5 Afs 78/2017 - 33).

[47] Jinak feleno, soufasna podoba § 109 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty
v . /7« IN. PN/ e v / . . e / /

predstavuje ,pouhy“ zvlastni pripad ruleni jako zajistovaciho institutu majictho své misto
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v diléim danovém fizeni pri placeni dani, nikoliv obecnou upravu reakce na veskeré
myslitelné daniové podvody (k tomu viz stanovisko Generalniho advokata Colomera ke
spojenym vécem Kittel, C-439/04 a C-440/04, podle kterého existuji podvodné varianty tak
neobvyklé a spletité, jako je predstavivost téch, ktefi je pfipravuji).

[48] Ostatné ani z divodové zpravy nevyplyva, ze by bylo timyslem zidkonodarce zavést
do pravniho radu s linnosti od 1. 4. 2011 (kdy nabyl {Géinnosti zakon ¢&. 47/2011 Sb.,
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kterym byl do zakona o dani z pridané hodnoty vlozen § 109) nova pravidla pro
postihovani jednani, které je organy finanéni spravy vytykano zalobci v nyni posuzované
véci (fj. védomé zapojeni do podvodu na dani zpfidané hodnoty), resp. osvobodit
Ucastniky takového jednani od pfislusenstvi, jak tvrdi zalobce. Zikonodarce v dtvodové
zpravé uvedl, ze institut ruceni je zavadén jako dalsi z nastroja v boji proti danovym
Gnikim na zakladé &lanku 205 smérnice 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty.

[49] Nelze prehlédnout ani praktické obtize spojené svykladem krajského soudu.
Pokud by spravce dané v ramci danové kontroly zjistil, zZe kontrolovany subjekt je soucasti
. Ve , . Ve v v ’ ’ v / .
podvodu na dani z pridané hodnoty a je pfitom naplnéna néktera z podminek ruceni (viz §
109 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty), byl by povinovan danovou kontrolu ukondit
bez doméreni dané (podle jakého zdkonného ustanoveni by tak mél za védomosti o
danovém podvodu ucinit, krajsky soud neuvedl). Nasledné by pak spravce dané musel
Ve i 4 v v v 4 v / M Ve

pristoupit ke stanoveni dané osobé, za kterou by mél nasledné kontrolovany subjekt ruéit
(nebyla-li tato jesté stanovena), a poté cinit kroky opraviujici jej kaplikaci rudeni
(upomenout dluznika, pokusit se na ném vymahat, atd.). AZ po téchto tkonech by se mohl
yvratit“ k pivodné kontrolovanému subjektu, ktery by nadto byl povinen z titulu rudeni
ve smyslu § 109 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty zaplatit ,,dan nezaplacenou svym
dodavatelem®, tedy castku, jejiz vyse by byla zcela mimo sféru jeho vlivu. V disledku
uvedeného postupu by pfitom mohlo dojit k tomu, ze by zdavodu uplynuti lhuty

4 V sV v /4 VVe v V17 /e 4 v
pro stanoveni dané jiz nebylo mozné doméfit dan u ¢lanku, ktery ji neodvedl, a navazné
by jiz nebylo mozné aplikovat ani akcesoricky institut rueni. Nezminit nelze ani to, ze
byla-li by Gcast subjektu na daniovém podvodu fesena aktivaci ruditelského zavazku, byl by
rulitel pripraven o vyznamnou cast procesnich prav zakotvenych dafovym radem
pro nalézaci fizeni (viz napt. § 86 odst. 2 danového radu, ¢i § 88 danového radu). Ostatné
neni ani zrejmé, jakym vhodnym a pro obé strany efektivnim procesnim zpusobem
by v nékterych situacich spravce dané ziskaval ve fazi placeni dani informace ohledné
skutednosti, ze danovy subjekt o podvodu védél (nebo védét mohl a mél). Plosna aplikace
ruceni namisto odepreni naroku na odpocet dané by nadto mohla vést k situaci, ve které by
rucitel jako osoba castnici se védomé podvodu na dani z ptridané hodnoty (jako zavazného

v/ 4 M 4 4 Ve 4 v 4 i /4 M M o4 v/ v 4

nezadouctho jednani pfi spravé dani) nebyl povinovan uhradit souvisejici pfislusenstvi, a to
na rozdil od jakéhokoliv jiného daniového subjektu, kterému by byla dan doméfena na
zakladé jiného duvodu nez védomé uGcasti na podvodu (. 1 na zakladé méné zavazného

pochybeni).

[50] Nutno dodat, ze Nejvyssi spravai soud se danovymi dopady podvodu na dani z
ptidané hodnoty zabyval jiz nesCetnékrat a setrvale aplikoval doktrinu neuznani naroku na
odpocet dané (viz vyse citovanou judikaturu). Cinil tak samoziejmé i po zavedeni institutu
rueni do zakona o dani z prfidané hodnoty. Nikdy vsak nedospél k zavéru ohledné
nutnosti prednostni aplikace ruceni namisto odepreni naroku na odpocet dané z davodu
speciality pravni Upravy ruleni. Naopak zcela konzistentné judikuje, ze pokud organy
financni spravy pfi stanovovani danové povinnosti shledaji, ze se danovy subjekt aéastnil
danového podvodu, mohou mu v souladu s uvedenou doktrinou odeprit narok na odpocet
dané.
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[51] Konecné je nutné krajskému soudu vytknout, ze svou argumentaci oprel o
nepfiléhavou odbornou literaturu. Krajskym soudem aplikovany odborny clanek se totiz
netykal a priori podvodd na dani z pfidané hodnoty, nybrz se zabyval zneuzitim prava (k
rozdilim mezi uvedenymi instituty viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.8.2017, ¢.j. 1 Afs 16/2017 - 43). Zminit lze i aktualnéjsi odbornou literaturu (Rozehnal,
Tomas: Kam sméruje institut zneuziti prava, Dané a pravo v praxi. 9/2016, str. 2, Wolters
Kluwer; pfistupné z ASPI, pravni informacni system, Wolters Kluwer), podle které ,[jle
tPeba 7ici, Ze skrze zneuZiti prava bylo v minulosti bézné bojovat s dariovymi viniky na dani
z pridané hodnoty. Ostatné i ja jsem dany nazor zastaval. Koncept zneuziti prava byl vsak
s prichodem nové judikatury opustén a nyni spravci dané v pripadé zjisténi chybéjici dané
nezkoumaji subjektioni kritéria. U dariového podvodu je totiZ na rozdil od umélych transakci
vytvorenych spojenymi osobami kolikrat nemozné nalézt v vetézci subjekti jakékoliv majetkové
¢ persondlni propojeni. Vylouceno to neni, avsak jde spise o vyjimky. Nelze tak soublasit s
ndzory nékterych autord, kteri prokazovini subjektivni stranky i naddle zastivaji. Ostatné i
napravovdni situace v vetézci firem, které jsou zaloZeny za vicelem vylakani odpoctu dané, neni
mozné jako u spojenych osob. V pripadé dariového podvodu se spravce dané spokoji s nenznanim
ndaroku na odpocet dané, avsak cely retézec jiz nenapravuje (ostatné, kolikrat je takovy 7etézec v
podstaté nezmapovatelny). Aplikace zneuZiti priva pii existenci dariového podvodu tak neni
sprdvnou cestou, spise cestou velice komplikovanou a sloZitéjsi. MoZnd i proto soudy postup
sprdvce dané akceptuji, jelikoZ s pripadem mél vice price, kdyz vybledaval i subjektivni kritéria.
To vsak nic neméni na faktu, Ze cestou zneuziti prava by se p¥i prokazovini védomé iicasti na
podvodném jednini nemél ubirat jak spravce dané, tak ani soud.”

[52] Na zakladé vsech vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud uzavira, ze organy
financni spravy nepochybily, pokud v dané véci (ve které bylo vedeno nalézaci fizeni, a
nikoliv fizeni o placeni dani) neaplikovaly na zakladé pravidla lex specialis derogat legi
generali § 109 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty.

[53] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zdaraznit, ze uvedeny zavér ucinil ve vztahu
k dané konkrétni situaci (ve které organy financni spravy vramci nalézacitho fizeni
shledaly, ze zalobkyné veédéla, resp. védét méla a mohla, ze se Gcastni obchodnich transaket
zatizenych podvodem na dani z pfidané hodnoty). Kasa¢ni soud se nezabyval prezkumem
postupt spravce dané vramci fizeni o placeni dané, resp. situaci, ve které by bylo
aplikovano, ¢i mélo byt aplikovano, rudeni (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.2.2018, ¢.j. 5 Afs 78/2017 - 33). Stejné tak kasacni soud neposuzoval
situaci soubézné aplikace ruceni a odepteni naroku na odpodet dané (k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢. . 4 Afs 140/2017 - 54). Jinymi slovy,
Nejvyssi spravni soud se nikterak nevyjadiuje k pfipadné pouzitelnosti ruceni v jinych
fizenich, ve kterych budou naplnény veskeré zakonné podminky pro jeho aplikaci.

[54] Krajsky soud tedy pochybil, pokud shledal, Ze organy finanéni spravy mély viadi
zalobci postupovat zvlastnim postupem podle § 109 odst. 1 zdkona o dani z pfidané
hodnoty (a nikoliv v souladu se shora uvedenou doktrinou Soudniho dvora Evropské unie
a Nejvyssiho spravniho soudu stran odepreni naroku na odpocet dané). Otazku, zda
skuteéné byly ¢ nebyly splnény podminky pro neuznani odpoctu z ddvodu zapojeni do
podvodu na dani z ptidané hodnoty, vsak nemtze posuzovat Nejvy$si spravni soud poprvé
v fizeni o kasalni stiznosti. Timto se bude zabyvat krajsky soud na podkladé vznesenych
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pokracovani

zalobnich namitek v dal$im fizeni. Jak totiz vyplyva z konstantni judikatury, ,spravni
soudnictvi je zaloZeno na kasacnim principu. Nejvyssimu spravnimu soudu totiz neprislusi v
rozhodnuti o kasacni stiznosti stéZovatele predjimat pravni zavéry krajského soudu. Takouvyto
postup by byl nutné vadou rizeni majici vliv na zikonnost rozhodnuti ve véci samé. Timto
postupem by de facto stéZovateli uzaviel cestu k prezkoumani ,nové vysloveného* pravniho
ndzoru prostrednictvim kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud by tak nepripustné zasahl i do
vistavné zaruceného prava stéZovatele na spravedlivy proces.“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 103/2007 - 77).

[55] Vzhledem k vy$e uvedenému nelze souhlasit ani s argumentaci zalobkyné obsazenou
ve vyjadreni ke kasatni stiznosti, kde dovozovala, ze by ruceni mélo byt vyuzitelnym
vnitrostatnim prosttedkem vylucujicim pouziti odepfeni niroku na odpoclet jako
prosttedku wultima ratio. Vyse vysvétlené faktické dusledky vykladu krajského soudu pak
vyvraci 1 argumentaci zalobkyné o efektivité aplikace rudeni namisto odepreni naroku na
odpocet. Odkaz zalobkyné na § 109a zakona o dani z pridané hodnoty pak neni relevantni,
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nebot v ném obsazeny pravni institut (zvlastni zajisténi dané) nebyl v projednavané véci
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vyuzit. Ani argumentace zalobkyné ohledné fungovani ruceni v ramci slozitéjsich fetézct
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pti podvodu na dani z pfidané hodnoty, resp. zalobkyni dovozovana moznost aplikace
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rudeni na vice po sobé jdoucich clanku fetézce nemuze nic zménit na shora uvedenych
zavérech (v souzené véci nadto ze spisu neplyne, ze by doslo k odepfeni naroku na odpocet
dané soucasné vice subjektim v fetézci, kterému by podle nazoru zalobkyné méla zabranit
pravé aplikace institutu ruceni). Ani dalsi argumentace zalobkyné nebyla zpusobila
zpochybnit argumentaci obsazenou v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se plné
ztotoznil se stézovatelem v jeho nosnych argumentech (viz vyse).

[56] Nejvyssi spravani soud dodava, ze se zabyval i tim, zda by nebylo namisté polozit
predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie, duvod kjejimu polozeni vsak
neshledal. Primarné lze odkazat na vyse uvedené, ze kterého vyplyva, ze organy financni
spravy nebyly povinny v daném nalézacim fizeni postupovat podle § 109 odst. 1 zakona o
dani z pridané hodnoty, ktery ma zaklad v ¢l. 205 smérnice 2006/112/ES, o spole¢ném
systtmu dané z pridané hodnoty (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15. 2. 2018, ¢.j. 5 Afs 78/2017 - 33). Za situace, kdy nebylo (a ani byt nemélo) postupovano
podle § 109 zakona o dani z pridané hodnoty, resp. ¢l. 205 smérnice, neni tieba pokladat
Soudnimu dvoru otazku ohledné vykladu uvedeného ¢lanku. Nutno dodat, ze Soudni dvar
Evropské unie neni opravnén posoudit aplikaci vnitrostatni normy v konkrétni véci ani
provést vyklad zakladnich charakteristik vnitrostatniho ustanoveni (viz napt. rozsudky ze
dne 23. 4. 2009 ve spojenych vécech C-378/07 a C-380/07, Angelidaki a dals?, bod 163, a ze
dne 29. 10. 2009, ve véci C-63/08, Pontin). Judikatura Soudniho dvora uklada narodnim
soudum, aby urdily, zda v jejich vnitrostatnim pravu existuji pravni pravidla, ktera zakazuji
zneuziti prava, nebo jina ustanoveni tykajici se danového podvodu ¢iGniku (viz napt.
rozsudek ze dne 18.12.2014 ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13,
Italmoda). Takové posouzeni (zalozené na charakteristice vnitrostatniho prava) Nejvyssi
spravni soud ve vztahu k § 109 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty provedl a dospél
k zavéru, ze uvedené ustanoveni nelze oznadit za obecné vyuzitelnou specialni pravni
Upravu ve véci podvodt na dani z pfidané hodnoty (viz vyse). Lze dodat, ze Soudni dvur
Evropské unie priznava clenskym statim pravo odepfit souvisejici vyhodu (narok
na odpocet) i v pfipadé absence vnitrostatni pravni Upravy tykajici se danovych podvodu.
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K tomu viz napt. bod 54 rozsudku ltalmoda, ve kterém se uvadi, ze ,[plokud by se vsak
ndsledné ukdzalo, Ze v projedndvané véci neobsabuje vnitrostatni pravo takovd pravidla, jez by
mobla byt predmétem konformnibo vykladu, nebylo by presto mozné z toho dovozovat, Ze by
vnitrostatnim spravnim organim a souddm bylo za takovych okolnosti jako wve wvéci
v puvodnim 7izeni branéno v dodrZovini uvedenych poZadavkii, a tedy v odmitnuti priznat
vybodu plynouci z naroku stanoveného v Sesté smérnici v pripadé podvodu.“ Nutno zminit i
to, ze ani v dalsich podobnych pripadech Nejvyssi spravai soud neshledal davod k polozeni
predbézné otazky, a to ani poté, co byl do zakona o dani z pridané hodnoty vlozen § 109
(coz se stalo jiz vroce 2011). I pres nékolikaletou existenci tohoto ustanoveni Nejvyssi
spravni soud (pti prezkumu rozhodnuti vzeslych z nalézaciho daniového fizeni) postupoval
v souladu se shora popsanou doktrinou Soudniho dvora o odepteni naroku na odpocet
dané, a nepokladal Soudnimu dvoru predbéznou otazku.

[57] Co se tyka namitky stézovatele k pouzitelnosti vypovédi z trestniho fizeni, Nejvyssi

4 4 /4 4 \4 M / o v 4 4 /7
spravni soud dodava, ze krajsky soud v odivodnéni posuzovaného rozsudku nastinil
obecna vychodiska k pouzitelnosti dikaznich prostfedkd ziskanych v trestnim fizeni v
danovém fizeni, aniz by je prozatim v posuzované véci aplikoval. Krajsky soud nerozhodl,
zda zalovany v této souvislosti pochybil, pouze doporucil, aby tato vychodiska v dalsim
fizeni neopomenul, pfi¢emz zalobou napadené rozhodnuti zrusil ze zcela jiného, vyse
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popsaného duvodu. Nejvyssi spravni soud nemuze posoudit, zda zalovany pouzitim
dukaznich prostredkt ziskanych v trestnim fizeni v dafovém fizeni pochybil, dokud tak
neucini krajsky soud, nebot nemuze nahrazovat jeho ¢innost.

IV. Zavér

[58] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou a v
souladu s vétou prvni pred strednikem § 110 odst. 1 s. f. s. zru$il napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud v Ostravé bude v
dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.) a rozhodne 1 o nahradé nakladi fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 10. ledna 2019

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



