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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Milu$e Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S., proti
valované: Vézefiska slutba Ceské republiky, Vazebni véznice Praha - Ruzyné, se sidlem
Staré nameésti 3, Praha 6, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti vyroku II. usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2018, ¢. . 10 A 153/2018 - 20, o navrhu zalobce na
ustanoveni zastupce z rad advokatu,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
III.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:
I. Usneseni méstského soudu

[1]  Usnesenim ze dne 7. 12. 2018, ¢.j. 10 A 153/2018 - 20, ptiznal Méstsky soud
v Praze (dile jen ,méstsky soud®) zalobci vyrokem I. plné osvobozeni od soudnich
poplatklt a vyrokem II. zamitl zalobciv navrh na ustanoveni zastupce z rad advokatd.
Zalobce se v predmétném fzeni doméaha, aby Zalovana vytidila jeho Zadost o poskytnuti
informaci ze dne 1. 6. 2018 v oblasti péce o osoby se zdravotnim postizenim.

[2]  V usneseni méstsky soud uvedl, ze zamitl navrh zalobce na ustanoveni zastupce,
nebot dle seznamu advokatd vedeného Ceskou advokitni komorou byl sim difve
advokatem. A ackoliv jiz neni v tomto seznamu zapsan jako advokat, ale uvedeny jako
,vyskrtnuty“, nadale na ného lze pohlizet jako na osobu odborné zptsobilou v oblasti
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prava. Dle nazoru méstského soudu tedy nebyla splnéna podminka nezbytnosti ustanoventi
zastupce k ochrané stézovatelovych prav ve smyslu § 35 odst. 9 s. 1. s.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjidieni Zalované

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal v zakonné lhtité kasaéni stiznost proti vyroku
II. vySe uvedeného usneseni. Namitl, Ze je sice ptivodni profesi advokat s dlouholetou
advokatni praxi, ale je také osobou omezenou v pohybu pravé ruky, coz doklada hrubou
/ 4 4 . 4 4 4 4 ’ A v v/ v/ 4 \4
Upravou pisemnosti. S opisovanim podani mu pomahaji i nékteri dalsi odsouzeni, coz
povazuje zaabsurdni. Ve vykonu trestu je v nevyhodném postaveni, nebof nema
k dispozici na rozdil od zalované profesionalni tym pravniks, odbornou literaturu ani
4 7 . . \4 Ve . 4 v/ 4 v . v 4 4
aktualni judikaturu, coz v rezimu kontradiktorniho fizeni predstavuje poruseni zasady
. /v 4 [} VvV 4 v v ’ I . v/ ’
rovnosti Ucastnikl. Stézovatel ziroven v kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od
soudniho poplatku a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot je osobou se
zdravotnim postizenim.

[4]  Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazala na judikaturu Nejvyssiho
4 4 /v v v M M vV M /
spravniho soudu, v niz soud konstatoval, ze ackoliv je stézovatel nemajetny, s ohledem na
v o 4 oV /o v v i 4 v 4
povahu a pocet sport, které vede, muze soud vyjimecné dobrodini ve formé osvobozeni od
soudnich poplatkd odeprit. Protoze méla za to, ze na stézovatele uvedena judikatura
dopada, navrhla Nejvyssimu spravnimu soudu jeho zadost o osvobozeni od soudnich
o v/ ’ V.7 I . ’ / v vV .
poplatkl v fizeni o kasaéni stiznosti zamitnout. Dale uvedla, ze stézovatel je osobou
erudovanou v oblasti prava, o ¢emz svéd¢i preciznost, srozumitelnost a pravai vyjadrovani
v M 4 4 i v Vv 4 v 4 4 M 4 V17 4
ve vSech jeho podanich, a upozornila, ze stézovatel ma vysokoskolské pravnicke vzdélani a
do vyskrtnuti byl i v seznamu advokatd, ktery je vedeny Ceskou advokatni komorou. Z
tohoto divodu meéla zalovana za to, ze stézovatel nemusi byt zastoupen advokatem, a
Nejvyss$i spravni soud by proto mél jeho navrh na ustanoveni zastupce zamitnout. Nad
uvedené poznamenala, ze odbornou literaturu mohou stézovateli zasilat jeho pfibuzni ¢i
b 4 i v v M v / 4 M4 \4 4 4 /
jiné osoby a v knihovné véznice by méla byt, v ramci jejich moznosti, dostupna odborna
literatura véetné zakladni pravnich predpisi z jednotlivych pravnich odvétvi. Zalovana
v v v . ./ 4 v /4 v i v
uzavrela, ze ackoliv ji nebylo usneseni méstského soudu doruceno, telefonicky se na né
uvedeného soudu dotazovala a konstatovala, ze méstsky soud rozhodl vécné i pravné
spravné, a proto navrhla stéZovatelovu kasa¢ni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval zadosti stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkt v fizeni o jeho kasacni stiznosti. S ohledem na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, konstatoval,
ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského (méstského) soudu
(s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé kon¢i) nevznika stézovateli
poplatkova povinnost. Napadené usneseni nepochybné pravé takovym procesnim
rozhodnutim je, a proto Nejvyssi spravni soud zaplaceni soudniho poplatku v tomto fizeni
nepozadoval. Nadto byl stézovatel vyrokem 1. napadeného usneseni v plném rozsahu od
soudnich poplatki osvobozen, pfiemz osvobozeni pfiznané v fizeni pred krajskym
(méstskym) soudem se podle § 36 odst. 3 s. t. s. vztahuje i na fizeni o kasalni stiznosti.

[6] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval navrhem stéZovatele na ustanoveni zastupce
v /7,0 v/ 4 V4 A% . 4 eV /v . 4
z fad advokatl pro toto rizeni o kasacni stiznosti. K tomu odkazal na jiz vysSe citované
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’ V/V 4 4 Vv \4 V/V / 4 \4 . N 4 \ VA4
usneseni rozsireného senatu, v némz rozsireny senat uvedl, ze ,[jle-li poddina kasacni stiznost
. , . , , , o s 7 v
proti usnesent krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkii, o neustanoveni zdstupce ¢i
M i Ve / / o4 v / v/ / \4 v . / - VvV /]
proti jinému procesnimu usneseni ucinénému v vizeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho
/ /] )4 / /v - o4 v / . v/ / /
spravniho soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci tohoto ¥izent, a proto se zde ustanoveni §
105 odst. 1 a 2 s. ¥ s. neuplani.“ Stézovatel tedy nemusi byt v tomto fizeni zastoupen
advokatem.

[71  Ackoliv neni zastoupeni v predmétné véci obligatorni, stézovatel o ustanoveni
zastupce pozadal, a Nejvyssi spravni soud proto musel o navrhu rozhodnout. Shledal vsak,
ze neni splnéna jedna z nezbytnych podminek pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 9 s. 1.
s., nebot zastoupeni stézovatele neni v tomto pripadé nezbytné treba pro ochranu jeho
prav. Projednavana véc tykajici se neustanoveni zastupce v tizeni pred méstskym soudem je
totiz jednoduché povahy, kasalni stiznost je sice strucna, ale projednatelna, a Nejvyssi
spravni soud o ni tedy muze bez dalstho, nazakladé podkladi obsazenych ve spise,
rozhodnout.

[8] Co se tyce dalSich relevantnich okolnosti, vcetné stézovatelem uvadéného
zdravotniho postizeni, Nejvyssi spravni soud odkazuje na nize vyporadané kasacni
namitky, které se téchto okolnosti tykaji, a konstatuje, ze ani tyto zdejsi soud
nepresvédcily o nezbytnosti ustanoveni advokata pro ochranu prav stézovatele, a proto
jeho navrh vyrokem I. zamitl (srov.také napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 5 As 79/2018 - 11, ¢i ze dne 22. 11. 2018, €. j. 7 As 353/2018 - 38).

[9]  Nasledné Nejvyssi spravni soud posoudil napadené usneseni na zakladé podané
kasa¢ni stiznosti. Pfesto, ze stézovatel své namitky nepodradil pod Zadny z divodd
uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s., ze zasady iura novit curia jednoznac¢né plyne, ze v takové
. . ’ . vv/ ’ ’ e . o e v
situaci ma Nejvyssi spravai soud namitky posoudit dle jejich obsahu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢&. j. 1 As 167/2014 - 64). Z uplatnénych
4 M M /4 v Vv 4 4 v /4 v v 4
namitek je patrné, ze stézovatel nesouhlasi s nazorem méstského soudu ohledné nesplnéni
4 4 4 v /.0 7.7 v /4 W4 ’ A
podminek pro ustanoveni zastupce z fad advokatt a namita nedostatecné vyporadani jeho
o v 7 v i o 7
argumentu ve prospéch ustanovent, uplatriuje tedy duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)

v

S. I.S.

[10] Nejvyssi spravni soud povazuje za dulezité zdlraznit, ze v fizeni o zalobé neni
zastoupeni advokatem povinné. Dle soudniho radu spravniho je mozné, aby byl Gc¢astniku
v/ ’ ’ v ’ v s Vv v o vV
fizeni zastupce ustanoven, a to za soucasného splnéni Ctyt predpoklada (§ 35 odst. 9 s. 1. s.
ve spojeni s § 36 odst. 3 téhoz zikona): 1)je podan navrh na ustanoveni zastupce, 2)
/ ’ 154 7 v/ 4 4 . v / Vv / \4 Ve
podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné netspésny, 3) zadatel dolozil nedostatek
v o 7 v/ ’ ’ 4 . v v v
prostiedkd pro vedeni fizeni a 4) ustanoveni zastupce je nezbytné treba k ochrané
navrhovatelovych prav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. .
1 As 197/2015 - 19).

[11] Spornou otazkou v posuzované véci je, zda byla v pfipadé stézovatele v fizeni
pred méstskym soudem naplnéna Ctvrta z vyse uvedenych podminek, tedy zda bylo
ustanoveni zastupce nezbytné tfeba k ochrané stézovatelovych prav.

[12]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni soud by mél pri

4 4 v 4 / 4 Ve /v N / M 4 / v .
posuzovani naplnéni této podminky prihlizet zejména k charakteru projednavané véci,
k osobnostnim pomérum zalujici osoby, k urovni zaloby, pfipadné dalsich podani, z nichz
lze dovodit Groven povédomi zalobce o jeho pravech v soudnim procesu a vibec pravnich
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pomérech v Ceské republice, a také k tomu, zda je Glastnik Hzeni ¢eskym obanem a
ovlada Cesky jazyk (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9 2003,
.j- 1 Azs 5/2003 - 46, ze dne 26.2.2004, C.j.6 Azs19/2003 - 45, ze dne 8.1.2013,
.j- 3 As 92/2012 - 34, ze dne 31.5.2011, ¢.j.5 Afs 20/2011 - 62, ¢i ze dne 21. 5. 2015,
3.7 As 84/2015 - 14).

O< O< O«

[13] Mestsky soud se predevsim zaméfil na osobnostni poméry stézovatele a dospél
k nazoru, ze s ohledem na jeho drivéjsi pusobeni jako advokata vedeného v seznamu Ceské
advokatni komory nespliuje stézovatel podminku nezbytnosti ustanoveni zastupce
k ochrané jeho prav ve smyslu § 35 odst. 9 s. 1. s. Ackoliv se tedy méstsky soud omezil na

v v v / o v 4 /4 4 ./ Ve 4 /4 4
pomérné stru¢né odiivodnéni svého rozhodnuti a nevyjadtil se k namitanému zdravotnimu

* Vv 4 Vv v V17 v/ 4 vV M M v A Vv /
postizeni stézovatele, s ohledem na predesla fizeni stézovatele a v nich jasné vyjadrené
nazory spravnich soudt i Nejvyssiho spravatho soudu ohledné jeho stale se opakujicich
stejnych namitek proti usnesenim o neustanoveni zastupce z fad advokatt a takeé z hlediska
procesni ekonomie nebylo divodu usneseni méstského zrusit pro neprezkoumatelnost.
Kusé odtvodnéni meéstského soudu sice nevyporadalo dostatecné dikladné vsechny
argumenty stézovatele, av§ak napadenym usnesenim byla rozhodna pravni otazka, a sice
zda ma byt stézovateli ustanoven zastupce z rad advokatti, posouzena spravné.

[14]  Nejvyssi spravni soud se se stejnymi namitkami, jaké byly vzneseny v tomto fizent,
asesituaci stézovatele vyporadal jiz napf. v rozsudku ze dne 13.12.2018,
¢.j. 5 As 317/2018-23, a to nasledovneé: ,,Pro #plnost kasacni soud opakuje, resp. doddva, Ze
stéZovatel je Ceskym obcanem ovlddajicim Cesky jazyk, byl schopen zformulovat spravni Zalobu
splriuici veskeré ndlezitosti po formdlni i obsahové strince. StéZovatel je ostatné byvalym
advokdtem, ktery v advokacii doneddvna aktivné piisobil. (...) JiZz v ramci kasacni stiZnosti
podané Nejvyssimu spravnimu soudu dne 22. 8. 2018 ve véci sp. zn. 3 As 85/2018 stéZovatel
dolozil komplexni Iékarsky posudek ze dne 18. 4. 2018, ze kterého vyplyvd, Ze se jednd o
invalidni osobu v L. stupni. StéZovatel je podle tohoto posudku schopen vykondvat soustavnou
vydélecnou Cinnost, ale v podstarné mensim rozsabu a intenzité (pracovni schopnost je sniZena o
35 %). Zrohotedy nijak nevyplyvd, Ze by stéZovateli jeho zdravotni stav znemoZrioval
kovalifikované sepsat pravni podini, o CemZ ostatné svédci stéZovatelovy argumentacni
schopnosti prokdzané jiz v mnoba podanich, které zdejsimu soudu zaslal. Nejvyssi spravni soud
se tedy ztotozZriuje se zavérem krajského soudu, Ze stéZovatel nesplrioval zakonnou podminku pro
ustanoventi zastupce spocivajici v nezbytnosti takového itkonu k ochrané jeho prav.

[15]  Uvedeny zivér plati i presto, Ze se stéZovatel v soucasné dobé nachazi ve vyjkonu trestu
odnéti svobody. Jak jiz bylo wuvedeno, Nejvyssi spravni soud priblizel k celkovému
vyznéni stéZovatelovych — podani,  k jeho argumentacnim  schopnostem,  zkusenostem
a vzdélani, na jejichz zakladé lze ucinit zavér, Ze se stéZovatel vdané problematice dobre
orientuje a je schopen svd prava v soudnim 7izeni aktioné uplatriovat. Odnéti svobody samo
0 sobé v tomto pripadé nepredstavuje ditvod pro ustanoveni advokata.“ V projednavané véci
Nejvyssi spravni soud neshledal divody k odchyleni se od uvedené judikatury.

[16] Nad to Nejvyssi spravni soud dodava, ze svou schopnost orientovat se v pravanim
radu (jakozto byvaly advokat) stézovatel prokazal kromé sepsani fadné zaloby rovnéz tim,
\4 ’ B . Vv/ 4 4 v v /7 7V 4

ze se sam obratil na Nejvyssi spravni soud vcasnou a bezvadnou kasacni stiznosti, aby se
branil proti shora oznaenému usneseni. Schopnost stézovatele vystupovat v fizeni
pred méstskym soudem samostatné potvrzuje 1 skutecnost, ze stézovatel v soucasnosti vede
nékolik soudnich a spravnich fizeni obdobného charakteru jako v dané véci, v jejichz ramci
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své schopnosti fadné hajit sva prava a formulovat zalobni naroky konzistentné osvédcuje.
Nejvys$i spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud nepochybil, shledal-li, ze ustanoveni
4 VvV . v /7,0 4 v v Vo 4 /
zastupce stézovateli z rad advokatt neni nezbytné tfeba k ochrané jeho prav a vyrokem II.
napadeného usneseni navrh stézovatele zamitl.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[17]  Ze vSech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[18] O nahradé naklada tizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované v tomto
v/ A 4 4 M M VV/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
fizeni zadné naklady nevznikly, Nejvyssi spravni soud ji proto nahradu naklada fizeni
nepfiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 17. ledna 2019

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



