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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥{ spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milue Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: M. N., zastoupeny
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha4, proti
zalovanému: Magistrat mésta Havifov, se sidlem Svornosti 2, Havitov - Mésto, o zalobé
proti neinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 78 A 6/2017 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu predchazejici priubéh véci

[1] Zalobou ze dne 28.7.2017 se Zalobce domahal uloZeni povinnosti Zalovanému
vydat rozhodnuti v ¥Hzeni vedeném pod sp. zn. 6197/P/62191/2016/Pb. Zalobci byl totiz
doruéen  prikaz  zedne  20.7.2016  pod  sp.zn.6197/P/62191/2016/Pb,
¢. 3. MMH/62191/2016 - 4, kterym byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 4 pism. b) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), pricemz zalobce proti tomuto prikazu podal dne 18. 8. 2016 odpor. Na tento
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odpor zalovany reagoval usnesenim ze dne 24. 8. 2016, kterym zalobce vyzval k doplnéni
podpisu, nebot podany odpor nebyl podepsany. Fotokopii podepsaného odporu zalobce
podal dne 14. 9. 2016. Nasledné bylo zalobci dorudeno upozornéni na nedoplatek, priemz
ten zjistoval, pro¢ bylo toto upozornéni vydano, kdyz podal viasny odpor. Jelikoz
zalovany na jeho dotaz nereagoval, obratil se zalobce s zadosti o uplatnéni opatfeni proti
neinnosti  k nadfizenému  spravnimu organu zalovaného (y. Krajsky arad
Moravskoslezského kraje). Ten vsak jeho zadost zamitl s odavodnénim, ze zalobce zaslal
spouze scan podepsaného odporu®, tedy nikoliv original opatfeny vlastnorucnim podpisem
zalobce.

[2]  Krajsky soud pak podanou zalobu rozsudkem ze dne 11. 1. 2018, ¢.j. 78 A 6/2017 -
24, zamitl. V odGvodnéni uvedl, Ze spornou otazkou mezi Glastniky bylo to, zda
zalobcem udinéné podani bylo zptisobilé vyvolat Glinky v¢asného odporu proti prikazu
zalovaného ze dne 20. 7. 2016. Krajsky soud dale upozornil na skute¢nost, ze podstatnou
nalezitosti podani je kromé jinych skuteénosti uvedenych v § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“), téz podpis osoby,
ktera jej ¢ini. V daném pripadé na prvnim podani odporu zalobce podpis viibec neuvedl.
Na druhém vyhotoveni stejného podani byl pak viditelny podpis, avsak neslo o podpis
originalni, ale pouze o jeho kopii. K tomu krajsky soud doplnil, ze zalobce pouzil postovni
sluzbu Dopisonline, pti které byla listovni zasilka (tj. odpor proti prikazu) zaslana
zalovanému poté, kdy byla vytiSténa, anemohla tak vlastnoruéni podpis zalobce
obsahovat.

[3]  Podle krajského soudu je ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho radu zikonnou
’ /7 /71 ’ / AT . o s
podminkou, aby podani, ma-li mit pravni uéinky, obsahovalo podpis podatele potvrzujici
skutednost, ze je uCinila osoba, ktera je na ném jako podatel uvedena. Pouhé skenovani
podpisu podatele tuto zaruku neposkytuje a zaroven vylucuje moznost zkoumani pravosti
. v v . ~ ’, ’v ’
podpisu podatele, paklize by o ném vyvstaly pochybnosti. Zalovany tudiz dle nazoru
krajského soudu nepochybil, kdyz ve spravnim fizeni ve véci prestupku zalobce
v 4 4 4 /4 . /. \4 .
nepokracoval a nevydal spravni rozhodnuti. Za této situace tedy nemohla byt zaloba proti
necinnosti zalovaného duvodna.

[4] Poukaz zalobce na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.10. 2014,
C.j. 4 As 171/2014 - 26, pritom krajsky soud neshledal ptiléhavym. V tomto rozsudku
byl prezentovan nazor, ze pro u¢inné zastoupeni ucastnika rizeni zmocnéncem podle
§ 33 odst. 1 spravaiho radu postacuje predlozeni plné moci v kopii prosté, je tedy nasnadé,
ze v takovém prfipadé naroven prosté kopii je postavend nekonvertovania pisemnost
dorudena prostfednictvim datové schranky zmocnéné osoby. Krajsky soud soulasné
zdGraznil, ze se tento pfipad tykal podpisu na plné moci a nikoliv podpisu na podani ve
smyslu § 37 spravniho fadu. Podanim ve smyslu tohoto zikonného ustanoveni nelze
chapat udéleni plné moci, ktera prokazuje zastoupeni dle § 33 odst. 1 spravniho radu a
kterou se fakticky dokumentuje predchozi uzavieni dohody o zastoupeni mezi
zmocnitelem a zmocnéncem.

[5] Za nepriléhavy povazoval krajsky soud také poukaz zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2015, ¢.j. 9 As 63/2015 - 36, nebot predmétem
sporu, ktery byl v této véci fesen, byla otazka, zda byl, ¢i nebyl zalovany necinny, pokud
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nepiihlizel k véas podanému odvolani, které nebylo podepsano, pfi¢emz tento nedostatek
nebyl ani pres vyzvu odstranén. Nejvyssi spravai soud v daném rozsudku dovodil, ze bylo
povinnosti spravatho organu o podaném odvolani rozhodnout a ze v avahu pfipadal
postup dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu ve spojeni s § 93 spravniho fadu (tj. pro
neodstranéni vad podani odvolaci fizeni zastavit). Obdobnou situaci poté resil Nejvyssi
spravni soud 1 v zalobcem poukazaném rozsudku ze dne 27.7. 2017, C. j. 2 As 80/2017 - 34,
ve kterém rovnéz zdaraznil, ze 1 nepodepsané odvolani zasadné zahajuje tizeni o odvolani
v 4 v . v v/ 7 v Ve v / 4 Vv 4 /

v prestupkové véci a ze toto fizeni je treba skoncit nékterym ze zakonem predvidanych
zptsobu. Na rozdil od pravni Gpravy odvolaciho fizeni vak podle krajského soudu zakon
nespojuje s podanim odporu proti prikazu zadné dalsi fizeni o tomto odporu. Zalovany
proto podle krajského soudu nepochybil, kdyz ve véci predmétného ptikazu dal$i procesni
, Ve . . v/ ’ / . o v v

tkony necinil za situace, kdy tento prikaz nabyl pravni moci v disledku toho, ze zalobcem
podany odpor (i pfes vyzvu a pouleni) neobsahoval vlastnoruéni podpis zalobce.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadfeni zalovaného

[6] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti tomuto rozsudku podal v zikonné lhaté
kasacni stiznost opfenou o § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[7]1  Podle nazoru stézovatele ma krajsky soud pravdu v tom, ze z kazdého podani musi
byt patrno, kdo jej ¢ini. Podani tedy musi byt podepsané (§ 37 odst. 2 spravniho fadu),
v 4 4 4 4 4 / .. 4 . vV VN
avsak to neznamena, ze na podani musi byt original podpisu. Nadto stézovatel zminil,

ze ani original podpisu neosvédcuje skutecnost, ze ho opravdu uéinila osoba podatele.

[8]  Stézovatel poté doplnil odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 10. 2014, . j. 4 As 171/2014 - 26, ze kterého vyplyva, ze podpis na plné moci
nemusi byt originalni, kdyz postadi jeho neovéfena kopie. Nemusi-li byt podpis na plné
moci predkladan v originalu, a presto plna moc vyvolava zamyslené pravni Gcinky, neni
podle stézovatele dtivodu, aby na podani (zde odporu) nepostacovala téz kopie podpisu.

[9] Spoukazem na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 4. 6. 2015,
¢.J. 9 As 63/2015 - 36, stézovatel uvedl, ze pokud v ptipadé nepodepsaného odvolani
itoto vyvolava zamyslené pravni Géinky (tj. zahajuje odvolaci fizeni), pak musi
také nepodepsany odpor vyvolavat zamyslené pravni Géinky (tj. rusit prikaz). V takovém
pripadé se tedy pokraluje v rizeni, pri¢emz dalsim dkonem je vydani rozhodnuti, kterého
se stézovatel domaha.

[10]  Stézovatel v projednavané véci odkazal 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.7.2017, ¢.j. 2 As 80/2017 - 34, pticemz zdUraznil, ze zalovany netvrdil zadné
pochybnosti o tom, ze podani uéinil vskutku ten, kdo v ném byl jako podatel deklarovan.
Ptikaz byl dorucen ptimo zalobci a ten podal odpor, ve kterém vymezil spisovou znacku
véci, skutecnost, ze podava odpor, jakoz 1 datum vydani napadeného pfikazu. Tyto Gdaje
nemohla jini osoba znat. Zalovany nasledné vyzvou, opét doruéenou piHmo stéZovateli,
tohoto vyzval k doplnéni podpisu na odporu. Zalovanému poté stéZovatel zaslal
podepsany odpor. I kdyby kopie podpisu nebyla formalné v poradku, Zalovany nemohl
mit dle nazoru stézovatele nejmensi pochybnost o tom, ze odpor podal pravé on.
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[11] Stézovatel tedy uzavrel, ze jiz prvni podani odporu, které nebylo podepsané,
bylo dostatecné k tomu, aby byl pfedmétny pfikaz zrusen a pokracovalo se v fizeni, nebot
podpis v tomto pipadé nebyl nutny. Zalovany totiz nemél Zadnou pochybnost o tom, Ze
odpor podal ten, kdo v ném byl oznacen. Pokud by vsak tento argument nebyl Nejvyssim
spravnim soudem uznan, stézovatel trva na tom, ze zalovany mél pokracovat v fizeni pote,
co by byla dorucena fotokopie podepsaného odporu. Postaci-li kopie plné moci
k prokazani zmocnéni, pak musi i kopie podpisu na podani prokazovat, ze podani ucinil
jeho podatel.

[12]  Ze vSech uvedenych diuvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne 29. 3. 2018 uvedl, Ze stézovatel
viéi nému neucinil perfektni podani, nybrz zaslal ,kopii z kopie“, kdyz nejprve sim
. v M [ / A . J J
neautorizované prevedl listinny original odporu do elektronické podoby a poté nechal

/ V. / v N N /4 v N 4 v 4

odpor podruhé prevést zpét do podoby listinné prostrednictvim poskytovatele postovnich
v 4 v/ v Ve v /4 v Vv Io%4 .
sluzeb. V daném ptipadé pfitom nelze prehlédnout, ze stézovatel zcela pomiji souvislost
kogentniho § 37 odst. 2 spravniho fadu a navazujiciho odst. 4 tohoto ustanovent, které by
nedavalo zadny smysl. Stézovatel sice odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
nicméné ignoruje fakt, ze prikaz plné moci sim o sobé neni podanim, proto se na néj
pozadavky § 37 odst. 2 spravniho fadu neuplatni.

[14] Zalovany dale upozornil na to, ze o podaném odporu se zadné fizeni nevede,
resp. spravni organ nerozhoduje ,0 zamitnuti“ odporu ani ,o vraceni véci k novému
projednani®. Pro procesni postup pozadovany stézovatelem nelze nalézt oporu ve spravnim
fadu (popf. ani v tehdy G¢inném zidkonu o prestupcich). Postup zalovaného vedouci k

v 7 v/ v o 4 * V. _/ 4 4 vV Vv N v v
odstranéni vady v pripadé vubec prvniho inicia¢niho podani stézovatele, které je soucCasné
opravanym prostfedkem, je zadouci vzdy a je dan obligatorné posledni vétou § 37 odst. 2
spravniho fadu.

[15] Zalovany proto Nejvys$imu spravnimu soudu navrhl, aby kasacni stiznost
stézovatele jako neddvodnou zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[17]  Z obsahu spravniho spisu v dané véci vyplyva, ze dne 20. 7. 2016 vydal Magistrat
v v v/ / vV M / 4 \4 M Ve Ve 1°V 4
mésta Havifova prikaz, kterym stézovatele uznal vinnym tim, ze jako drzitel ridi¢ského
opravnéni neodevzdal Magistratu mésta Havirova do 5 pracovnich dnt od nabyti pravni
. ’ ’ v / Ve . AR} ’
moci rozhodnuti, kterym mu byla ulozena sankce zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu
fizeni motorovych vozidel, fidiésky prukaz a neucinil tak az do dne vydani tohoto
v/ v/ v Ve 4 i ‘v _/ 4 / v
prikazu, ¢imz porusil § 94a odst. 2 zdkona o silnicnim provozu, a spachal tak 4myslné
prestupek podle § 125¢ odst. 4 pism. b) téhoz zakona, za coz mu byla ve smyslu § 125¢
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odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢. Dne 22. 8.
2016 byla Zalovanému dorufena prostfednictvim posty 370 20 Ceské Bud&jovice 90
pisemnost nazvana ,,Odpor ve véci sp. zn. 6197/P/62191/2016/Pb", ve které bylo uvedeno
bez podpisu jméno stézovatele s tim, ze podava odpor proti prikazu ze dne 20.7. 2016.
Dne 24. 8. 2016 vydal Magistrat mésta Havirova usneseni, kterym stézovateli uréil lhutu
5 pracovnich dnti ode dne dorudeni tohoto usneseni k odstranéni vady predmétného
podani, konkrétné doplnéni podpisu osoby, ktera odpor proti pfikazu podala. Dne
16.9.2016 byla zalovanému dorucena stejna pisemnost odporu, avsak opatfena
naskenovanym podpisem Zalobce (odeslani postou 37020 Ceské Budgjovice 90 s datem
podani 14.9.2016). Dne 24.7.2017 pak vydal Krajsky Grad Moravskoslezského kraje
usneseni, kterym zamitl zadost zalobce o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti v souvislosti
s fizenim o shora uvedeném ptestupku.

[18] Podle § 37 odst. 2 spravniho tadu z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se
/7 7 N . / / /. / v/ / / 7
tykd a co se navrbuje. Fyzickd osoba wvede v podani jméno, prijment, datum narozeni a misto

/ v/ v .. v / / / /
trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3. V' podani
souvisejicim s jeji podnikatelskou Cinnosti uvede fyzickd osoba jméno a prijment, popripadé
dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo drub podnikdani vztahujici se k této osobé nebo ji
provozovanému drubu podnikdni, identifikacni Cislo osob a adresu zapsanou v obchodnim
rejstiiku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikdini, popripadé jinou adresu
pro dorucovani. Pravnickd osoba uwvede v podani svij nazev nebo obchodni firmu, identifikacni
&islo osob nebo obdobny vidaj a adresu sidla, popripadé jinou adresu pro dorucovani. Podani
musi obsahovat oznaceni spravnibo organu, jemuz je urceno, dalsi naleZitosti, které stanovi
zdkon, a podpis osoby, kterd je ¢ini.

[19] Vonyni posuzovaném pfipadé je tfeba predné poukazat na zavér vysloveny
rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018 - 39: ,,Podpis na listinném podini je podstatnon
naleZitosti podani. KaZdé listinné podani musi byt podepsino osobou, kterdi podini cin.
Chybéjici podpis  na  podini je wvadow, pro kterou nelze pokracovar v Fizeni
(§ 37 odst. 2 spravniho 7adu). Chybél-li podpis na odporu podle § 87 odst. 4 zakona o prestupcich,
a nebyla-li tato vada pres vyzou odstranéna, odpor nevyvolal Zddné pravni ticinky a prikaz o
ulozeni napomenuti nebo pokuty nabyl pravni moci.

[20] Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v této souvislosti dale vylozil, ze
»Chybéjici podpis na podani adresovaném spravnimu orgdnu je tedy vadou podani, nebot’ podani
postrdda jednu z podstatnych ndleZitosti. Podpis stvrzuje, Ze se podatel ztotoZriuje s obsabhem
podani, Ze jej mysli vazné, nikoliv jen ,jako®. V neposledni 7adé stvrzuje téZ to, Ze podini
skutecné ¢ini podatel (a nikoliv nékdo jiny jeho jménem). Podle § 37 odst. 3 spravnibo 7adu,
nemd-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni orgdn
podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
primérenou lhitu. Neodstrani-li podatel vadu, tj. nedoplni podpis, spravni organ zastavi ¥izeni
zapocaté vadnym podanim podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo vddu (srov. napr. rozsudek ze
dne 29. 1. 2013, . 8 As 105/2012 - 40). Jinymi slovy, listinné poddni, které trpi podstatnou
vadou, jako je napr. chybéjici vlastnorucni podpis, ¥izeni zahdji. Poddni ovsem nemaiiZe bez toho,
aniz by byla vada odstranéna, vyvolat projednani véci. V' takovémto pripadé rizeni skonci
procesnim  rozhodnutim, zastavenim podle § 66 odst. 1 pism. ¢ spravnibo vddu.
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Podini s chybéjicim podpisem, tedy podini vadné, nemize vést k projednani véci, ale jen k
zastavent Tizeni.

Nicméné ne kazdé podini podle § 37 spravnibo vadu md za cil vyvolat néjaké ¥izeni. Proto
procesni ndsledky podini bez podstatné naleZitosti, jakou je podpis, se budou lisit v zavislosti na
povaze podani. V obecné roviné lze jisté rozlisit podant, kterymi se disponuje 7izenim, a podini
ostatni. V nynéjsi véci jde o odpor podle § 87 odst. 4 zikona o prestupcich - byl-li podan odpor
vcas, rusil prikaz o uloZeni napomenuti nebo pokuty. V disledku toho spravni orgdn pokracoval
v (prvodnim) 7izeni. Neexistovalo vsak néjaké zvlasini 7¥izeni o odporu, které by v pripadé
vadného odporu bylo treba zastavovat. Proto je nutno soublasit se zavéry krajského soudu v
nynéjsi véci, ze nebyla-li vada odporu zhojena pres vyzou spravnibo organu (podpis nebyl 7ddné
doplnén), odpor jednoduse nevyvolal Zddné pravni ucinky, prikaz nabyl pravni moci a spravni
organ jiz ve vztabu k odporu nemusel nic dalsiho cinit.“

[21]  Shora citovany pravni nazor rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je pak
plné aplikovatelny i na nyni posuzovanou véc. Na tomto misté je vhodné zrekapitulovat,
ze vdaném ptipadé na prvnim podani odporu proti prikazu stézovatel podpis vibec
neuvedl. Na druhém vyhotoveni stejného podani jiz byl uveden viditelny podpis, avsak se
nejednalo o podpis originalni, ale pouze o jeho fotokopii. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu pfitom v nadepsaném rozhodnuti konstatoval, ze vlastnoruéni podpis
podatele je jednou z podstatnych nalezitosti podani (§ 37 spravniho radu), ktera stvrzuje
zejména to, ze se podatel ztotozniuje s obsahem podani, ze je mysli vazné a ze podani
skuteéné ¢ini on a nikoliv nékdo jiny jeho jménem. V projednavané véci tak bylo zcela
v souladu se zikonem trvat na tom, aby podani ulinéné stézovatelem (mélo-li mit pravni
Uéinky) obsahovalo jeho vlastnoruéni podpis. Pouha fotokopie podpisu stézovatele totiz
neposkytuje pozadovanou zaruku ztotoznéni podatele ve smyslu jiz vySe konstatovanych
zavéra, pricemz vylucuje, popt. zasadné limituje, moznost zkoumani pravosti podpisu.
Nutno doplnit, ze sfotokopii podpisu lze snadno manipulovat, kuptrikladu ji jako
samostatny graficky soubor vclenit do jiného textového ¢ grafického digitalniho
dokumentu a vytvorit znich dokument novy, jen zdanlivé opatfeny podpisem
vyjadfujicim vuli Gdajné podepsaného (podobné lze s podpisem na listinném dokumentu
manipulovat i za umného pouziti kopirky).

[22] Z uvedeného je tedy ztejmé, ze chybél-li v dané véci podpis stézovatele na podaném
odporu a nebyla-li tato vada pres vyzvu odstranéna, jelikoz stézovatel doplnil toliko
fotokopii podpisu (resp. celého podani), predmétny odpor nevyvolal zZadné pravni Géinky a
prikaz o ulozeni pokuty nabyl pravni moci. Za tohoto stavu tudiz nemohla byt zaloba
proti necinnosti zalovaného divodna, jak spravné vyhodnotil krajsky soud.

[23] Pro dplnost pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se jiz blize nezabyval poukazem
stézovatele na nékolik starsich judikatG zdejsitho soudu (konkrétné rozsudky ze dne
17.10.2014, ¢.j.4 As171/2014-26, ze dne 4.6.2015, ¢.5.9 As63/2015-36, a
ze dne 27.7.2017, ¢.j. 2 As 80/2017 - 34), a to za situace, kdy se rozhodnuti rozsifeného
senatu  Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 18.12.2018, ¢.j.4 As113/2018 - 39,
vyporadalo i snazorovymi alternativami obsazenymi ve stézovatelem odkazovanych
rozsudcich, pticemz vyustilo v presvédéivé odtvodnény zavér, ktery poskytuje
jednoznaénou odpovéd na spornou otazku nyni projednavaného pripadu.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[25] Vyrok o nahradé nakladG ftizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 M /. v . / v v VvV v/ 4 v 4 A .
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti
/ vV 7/ / / / / o V7 S / . v . /
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladid fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu nakladd fizeni

Ve bl v/ 4 v 4 /v * V7 4 4 4 Vv 4 / V 4
nepriznal, nebof mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. ledna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



