Konf 16/2018-11

USNESEN T

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr.
Romana Fialy, Mgr. Vita Bicaka, JUDr. Pavla Simona, Mgr. Radovana Havelce a JUDr.
Marie Zi¢kové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho G¥adu, se sidlem Sokolovska
219, Praha 9, narozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem
v Berouné a Krajskym soudem v Praze, a dalsich Gcastnikl sporu vedeného u Okresniho
soudu v Berouné pod sp. zn. 3 C 56/2009, o zaplaceni 8125,50 K¢ s prislusenstvim:
zalobkyné éesk}'r inkasni kapital a. s., IC 276 46 751, se sidlem Vaclavské namésti 808/66,
Praha 1, zastoupené JUDr. Romanem Majerem, advokatem se sidlem Vyskocilova 1326/5,
Praha 4, a zalované L. B.,

takto:

I. Pfislu$Sny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Berouné
pod sp. zn. 3 C 56/2009, v Casti tykajici se zaplaceni cen za sluzby obsahu ve vysi
1787,31 K¢ s pfislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne 7. 4. 2009, ¢j. 3 C 56/2009-33, ve spojeni
s dopliiyjicim usnesenim Okresniho soudu v Berouné ze dne 11. 8. 2009, ¢. 3 C
56/2009-57, a usneseni Krajského soudu vPraze ze dne 30.10.2009,
¢j. 26 Co 262/2009-61,s e v tomto rozsahu zruduji.

Odtvodnéni:

[1] Navrhem doruéenym 28. 5. 2018 zvlastnimu senitu zfizenému podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale ,,zakon o nékterych
kompetenc¢nich sporech®), se Cesky telekomunikaéni tfad domahal, aby zvlistni senat
rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych kompetenénich
sporech. Spor vznikl mezi nim a Okresnim soudem v Berouné a Krajskym soudem v Praze
ve véci vedené u okresniho soudu pod sp. zn. 3 C 56/2009 o zaplaceni 8125,50 K¢
s prislusenstvim.

[2] Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.
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[3] Pravni predchidce spolecnosti  Teleféonica O2 Czech Republic, a.s.
(dale jen ,Telefonica®), Eurotel Praha, spol. s. r. o., uzavrel podle svych Vseobecnych
obchodnich podminek se zalovanou na zakladé jeji zadosti o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci siti Eurotel ze dne 18. 10. 2005 smlouvu o poskytovani téchto
sluzeb (dale i jen ,smlouva®). Tim se zavazal poskytovat zalované sluzby prostrednictvim
mobilni telekomunikacni sité. Vzijemna prava a povinnosti smluvnich stran se mély fidit
Vseobecnymi obchodnimi podminkami.

[4] Jelikoz zalovand neplatila cenu za nékteré z poskytovanych sluzeb, postoupila
Telefénica dne 3. 7. 2008 takto vzniklé pohledavky Zalobkyni. Ta se poté zalobou ze dne
15. 9. 2008, podanou u Okresniho soudu v Berouné, domahala, aby okresni soud ulozil
zalované povinnost zaplatit castku 812550 K¢ s prislusenstvim a nahradu nakladu
soudniho fizeni.

[5] Okresni soud v Berouné usnesenim ze dne 7. 4. 2009, ¢j. 3 C 56/2009-33, fizeni
zastavil (virok L) stim, Ze véc bude postoupena Ceskému telekomunikaénimu G¥adu
(vyrok IL), a rozhodl o vraceni soudniho poplatku (vyrok IIL). Okresni soud vychazel z §
7 odst. 1a§ 104 odst. 1 o. . s., a dospél k zavéru, ze k rozhodovani sport ve vécech uhrady
za telekomunikaéni sluzby je pislusny Cesky telekomunika¢ni Gfad. Dopliiujicim
usnesenim ze dne 11. 8. 2009, ¢j. 3 C 56/2009-57, rozhodl o nakladech fizeni.

[6] O odvolani zalobkyné rozhodl Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 10.
2009, ¢. 26 Co 262/2009-61, ktery usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o
nahradé nakladt rizeni. Narok zalobkyné posoudil shodné se soudem prvniho stupné jako
narok na zaplaceni ceny telekomunikaénich sluzeb plynouci ze smlouvy o poskytovani
verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, o kterém rozhoduje podle § 129 odst.
1 zakona ¢.127/2005Sb., o elektronickych komunikacich (dale jen ,zdkon o
elektronickych komunikacich®), Cesky telekomunikaéni G¥ad.

[7] Cesky telekomunikacni t¥ad (dile i jen ,navrhovatel“) poté podal nivrh
zvlastnimu senatu k rozhodnuti zaporného kompetencniho sporu. Uvedl, ze odmita svou
kompetenci k rozhodnuti sporu mezi zalobkyni a zalovanou o zaplaceni ¢asti naroku v
celkove vysi 1787,31 K¢ (véetné 19% DPH) sestavajici z castky 137,99 K¢ za tzv. Premium
SMS ve vytctovani za zactovaci obdobi od 20. 11. 2005 do 19. 12. 2005 a dale z Castky ve
vysi 115,22 K¢ za tzv. operatorské/audiotextové sluzby a z castky ve vysi 1534,10 K¢ za
zlctovaci obdobi od 20. 1. 2006 do 19. 2. 2006, jelikoz se jedna o tzv. sluzby obsahu,
pricemz sluzby tohoto charakteru jsou podle § 1 odst. 2 zakona o elektronickych
komunikacich vyjmuty z ptsobnosti z tohoto zakona, resp. z rozhodovaci pravomoci
navrhovatele (v tomto sméru navrhovatel odkazal napt. na usneseni zvlastniho senatu ze
dne 26.10. 2010, ¢j. Konf 56/2010-12, ze dne 24.6. 2015, ¢j. Konf 7/2015-14, ze dne
9. 1. 2015, &. Konf 3/2014-16, ze dne 27. 6. 2013, ¢j. Konf 6/2013-13).

[8] P11 reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a obecnymi soudy
se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou.

[9] Podle § 1 odst. 2 zakona o nékterych kompetencnich sporech je negativnim
kompeten¢nim sporem ten, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat
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rozhodnuti v totozné véci individualné urlenych dlastnikd. V nyni rozhodované véci
v , v . ’ .

poprely svou pravomoc Okresni soud v Berouné a Krajsky soud v Praze i navrhovatel,

jedna se proto o negativni kompetencni spor, k jehoz projednani je prislusny zvlastni senat

podle zakona o nékterych kompetencnich sporech.

[10]  Zvlastni senat v usneseni ze dne 14. 9. 2009, ¢j. Konf 38/2009-12, vysvétlil, ze
k tomu, aby mohl navrhovatel rozhodovat Gcastnické spory, musi byt podle § 129 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich naplnén osobni a vécny predpoklad. Osobni
predpoklad zalozeni pravomoci navrhovatele se naplni, vznikne-li spor mezi osobou
vykonavajici komunikac¢ni dinnost podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich
a ulastnikem, poptipadé uzivatelem, na strané druhé. Druhou nezbytnou podminkou je
pak vécny predpoklad, tedy povaha sporu; tato podminka je podle § 129 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich splnéna tehdy, ,pokud se spor tykd povinnosti uloZenych timto
zakonem nebo na jeho zdkladé.”

[11] Pokud jde o osobni predpoklady tykajici se stran sporu, zvlastni senat nema
pochyb otom, zZe spoletnost Telefénica, se kterou zalovana uzaviela smlouvu o
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, byla osobou vykonavajici komunikaé¢ni
dinnost ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich;
zalobkyné je pak osobou, které byla pohledavka plynouci ze zminované smlouvy
poskytovatelkou sluzeb (Telefonica) smluvné postoupena. Postoupeni pohledavky vsak
neni pro urceni vécné prislusnosti urcyjici (viz usneseni zvlastniho senatu ze dne 14. 9.
2009, ¢j. Konf 38/2009-12). Osoba zalované naplnuje charakteristiku Gcastnika podle § 2
pism. a) zakona o elektronickych komunikacich.

[12]  Spornou je povaha sporu mezi témito osobami, pokud jde o pohledavku
zalobkyné, ktera vychazi z poskytnuti operatorskych/audiotextovych sluzeb a sluzeb
Premium SMS v celkoveé Castce 1787,31 K¢. Navrhovatel namita, ze o takovém predmétu
4 4 v bl 4 v 4 \4 i /
sporu neni opravnén rozhodovat, nebot poskytnuta sluzba neni sluzbou elektronickych
komunikaci ve smyslu ustanoveni § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich.

[13]  Podle ustanoveni § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich se sluzbou
elektronickych komunikaci rozumi ,sluzba obvykle poskytovand za diplatu, kterd spocivi
zcela  nebo previiné v prenosu signdlii po siti elektronickych komunikaci, vcietné
telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouZivanych pro rozhlasové a televizni
vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluZeb, které nabizeji obsah prosttednictvim siti
a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykondvaji redakcni dobled na obsabem prendsenym
sitémi a poskytovanymi sluzbami elektronickych komunikaci; nezabrnuje sluzby informacni
spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo previzné v prenosu signali po sitich elektronickych
komunikaci.

[14]  Ze shora popsané definice sluzeb elektronickych komunikaci je ztejmé, Ze touto
sluzbou nelze rozumét kazdou sluzbu, ktera bude pristupna Gcastnikovi osobou
vykonavajici komunikaéni ¢innost prostfednictvim jeji sité a sluzeb elektronickych
komunikaci. Do této kategorie nebudou spadat sluzby, jejichz uzivani, respektive pristup
k jejich obsahu, poskytovatel (osoba vykonavajici komunikacni ¢innost) sice zprostredkuje
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svou siti a prostfednictvim sluzeb elektronickych komunikaci, nicméné obsah samotné
sluzby zavisi na poskytovateli takové sluzby.

[15] Vnyni posuzované véci je (z hlediska urCeni rozhodovaci pravomoci) mezi
navrhovatelem a obecnymi soudy spornou ¢ast zalobkyni uplatnéného naroku v rozsahu
odpovidajicimu vyuctovani za poskytnuté operatorské/audiotextové sluzby a sluzby
Premium SMS.

[16] Povahou takovychto sluzeb se zvlastni senat v minulosti opakované zabyval
(viz napt. usneseni ze dne 31. 5. 2010, ¢. Konf 99/2009-7, ze dne 26.10. 2010,
. Konf 56/2010-12, ze dne 20. 4. 2011, ¢. Konf 4/2011-12, ze dne 5. 10.2011,
. Konf 73/2011-11, ze dne 30. 11. 2011, &. Konf 79/2011-16, ze dne 11.6.2012,
¢j. Konf 11/2012-14, ze dne 27. 6. 2013, ¢j. Konf 6/2013-13, ze dne 9. 1. 2015, Konf 3/2014-
16, a ze dne 24. 6. 2015, ¢j. Konf 7/2015-14), kde konstatoval, ze jde o sluzby, které
neposkytuje telekomunikacni operator, ale jeho smluvni partnefti; v nyni projednavané véci
specifikované vyuctované sluzby tak neposkytla spolecnost Telefénica, resp. jeji pravni
predchudce, ale prostrednictvim své sité elektronickych komunikaci pouze umoznila
(zptistupnila) zalované uzivani sluzeb smluvnich partnert. Zvlastni senat tedy shledal, ze
predmétneé sluzby poskytnuté zalované, oznalovaneé téz jako ,sluzby tretich stran, nejsou
podle § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich sluzbami. Spor o zaplaceni ceny
za takoveé sluzby pak neni sporem o plnéni povinnosti ulozenych na zakladé zikona
o elektronickych komunikacich. Tento zavér je stézejni pro Gvahu zvlastniho senatu
o rozhodovaci pravomoci navrhovatele, nebot vzhledem k charakteru sluzby nemohou byt
ve vzajemném vztahu poskytovatele telekomunikacnich sluzeb (respektive zalobkyné),
zalované a poskytovatele sluzby obsahu splnény podminky stanovené vétou prvni,
ptipadné téz druhou § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

[17]  Lze tak uzavrit, ze v posuzovaném pripadé poskytnuté sluzby nejsou sluzby
elektronickych komunikaci; pravomoci soudu se tedy tato véc nevymyka, nebot podle § 7
odst. 1 o. s. f. ,v oblanském soudnim ¥izeni projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni
véci, které vyplyvaji z poméri soukromého prava, pokud je podle zikona neprojedndvaji a
nerozhoduji o nich jiné organy.“

[18] Rozhodovani vtéto véci tedy zakon Ceskému telekomunikacnimu wradu

vV . . v / v . Vv,
nesvéruje; je tu zalozena obecna pravomoc soudu o véci rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. 1.).
Proto zvlastni senat usnesenim podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodl, ze véc
v Casti tykajici se ceny za sluzby obsahu projedna a rozhodne soud (§ 9 odst. 1 o. s. 1.).

[19]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
v/ 4 ./ M v/ / /v 4 4 Ve 4 4
fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho
soudu v Berouné a usneseni Krajského soudu v Praze v rozsahu, v némz jsou k projednani
a rozhodnuti véci tyto soudy prislusné.

[20]  Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky tizeni, v némz spor vznikl, pro
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spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale bude tedy Okresni soud v Berouné
v o 4 v/ 4 /v v M 4 M 4
pokracovat v puvodnim fizeni o podané zalobé v rozsahu, v jakém bylo jeho rozhodnuti
v
zruseno.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 15. ledna 2019

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



