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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovatele: Mgr. S. H.,
zastoupeny JUDr. Pavlem Koskem, advokatem se sidlem Pernstynska 40, Pardubice, proti
odptrci: Obec Staré Hradisté, se sidlem Staré Hradisté 155, Staré Hradisté, o navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu Staré Hradi$té, vydaného
zastupitelstvem obce Staré Hradisté dne 24.6.2015, vrizeni o kasaéni stiznosti
navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich
ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 52 A 123/2016 - 82,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Navrhovatel nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Odplirci se nepfiznavéi nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Oduvodnéni:

Vv -
I. Vymezeni véci

[1]  Zastupitelstvo odptrce vydalo opatfeni obecné povahy ze dne 24.6.2015,
& j.10/15 - Uzemni plan Staré Hradi$té (dale jen ,izemni plan®), které mimo jiné zatadilo
pozemek navrhovatele parc. ¢. X, zapsany na LV ¢. X, pro katastralni 4zemi X, vedené u
Katastralntho Oradu pro Pardubicky kraj, katastralni pracovisté Pardubice
(dale jen ,pozemek®) do funkéni plochy ,NSr - plochy smisené nezastavéného iizemi -
rekreacni nepobyrové® (dale jen ,NSr“).
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[2]  Navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy podanym u Krajského soudu v Hradci

Kralové, pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ze dne 21.12.2016, se

navrhovatel domahal zruSeni predmétného Gzemniho planu. Tvrdil, ze byl zarazenim

svého pozemku do funkéni plochy NSr omezen ve vlastnickych pravech, pri¢emz uplatnil

nasledujici navrhové body:

1) zafazeni pozemku do plochy NSr nebylo provedeno ve vefejném zajmu,

2) stejny postup nebyl uplatnén i vici ostatnim vlastnikim pozemkd, postup odpurce byl
proto diskriminacni a projevem jeho libovtle,

3) rozhodnuti o namitkach trpi vadami, procez je neprezkoumatelné,

4) zemni plan neobsahuje udaje potvrzujici, ze byl radné prezkouman z hlediska souladu
s cili a tkoly uzemniho planovani,

5) tUzemni plan je kvuli nezahrnuti navrhovatelova pozemku do zastavéného zemi obce

v rozporu s § 58 stavebniho zakona.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 11. 4. 2017, ¢&.j. 52 A 123/2016 - 53 (dale jen ,prvni
rozsudek®) podany navrh zamitl, pfilemz posuzoval zikonnost Gzemniho planu
v mezich vytycCenych rozhodnutimi Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, a ze dne 27.9.2005, ¢ 5.1 Ao 1/2005 - 98 (vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pti Gvaze o divodnosti
navrhu krajsky soud postupoval podle judikaturou vymezeného algoritmu spocivajiciho
v péti krocich, odpovidajicich vymezeni prezkumu v § 101d odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Pravomoc spravniho
organu, meze jeho ptisobnosti, postup prijeti opatteni a dodrzeni hmotného prava (kroky
1-4) shledal vsouladu se zdkonem. Pfi posuzovani proporcionality (krok 5 algoritmu)
poukazal na opravnénost zasahu Gzemniho planu do vlastnickych prav, pokud ma takovy
zasah vyjimelnou povahu, je provadén z legitimnich divodd, v nezbytné nutné mife a
nejdetrnéj$im ze zpusobl vedoucim je$té rozumné k zamyslenému cili; pridemz musi byt
vyloucena diskriminace a libovile (bod ¢. 1). Z vykresové dokumentace krajsky soud
zjistil, ze pozemek navrhovatele priléha ke brehu Brozanského potoka, pficemz funkéni
plocha NSr zahrnuje i dalsi pozemky - nékteré v mensi, jiné naopak ve vétsi mire, nez jak
je touto plochou dotcen navrhovatel; z toho dovodil, ze postup pti pofizovani tizemniho
planu nebyl vali navrhovateli diskriminaéni. Krajsky soud oznadil za logické, ze do
nezastavénych ploch spada pravé biokoridor vymezeny pii brezich potoka, stejné tak
povazoval za logické, aby na néj byl navazan pas vefejné zelené (bod ¢. 2). Tvrzeni
navrhovatele o nedostatecném vyporadani jeho namitek oznacil za nekonkrétni; presto
konstatoval, Ze na stranach 146 a 147 Gzemniho planu je obsazeno dostateCné posouzeni
podanych namitek, ptricemz je konstatovano, ze se vyuziti jeho pozemku fakticky viibec
nemeéni oproti predchazejici tpravé. K Grovni vyporadani namitek proti tzemnimu planu
ze strany odptrce poukizal na usneseni Ustavntho soudu ze dne 7.5.2013,
sp. zn. IIL. US 1699/11  (véechna  rozhodnuti ~ Ustavniho soudu jsou  dostupni
na www.usoud.cz), podle néhoz jsou premrsténé pozadavky na odiavodnéni vyrazem
prepjatého formalismu. Krajsky soud pak na zikladé rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31.1.2013, ¢. .4 Aos 1/2012 - 105, odmitl provadét soudu neptislusejici
odborné hodnoceni (bod ¢. 3). Neshledal ddvodnou ani navrhovatelovu namitku absence
Udaji, z nichz by bylo zfejmé, ze Gzemni plan byl fadné posouzen ve smyslu § 18 a 19,
resp. §53 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Zde vychazel zrozsudki Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢.j.2 Ao2/2007-73, a ze dne 7.10.2011,
¢.j. 6 Ao 5/2011 - 43 (bod ¢. 4). Rovnéz neprisvédéil tvrzenému rozporu uzemniho planu s
Gzemni regulaci ve smyslu § 58 stavebniho zakona (bod ¢. 5).

[4]  Prvni rozsudek krajského soudu napadl navrhovatel kasalni stiznosti, v niz brojil
proti tomu, ze krajsky soud neprezkoumal napadeny Uzemni plan v rozsahu vsech
navrhovych bodd, nybrz pouze obecné fesil otazku zasahu do vlastnickych prav
navrhovatele poukazem najudikaturu. Zavéry krajského soudu nemély mit oporu
v obsahu uzemniho planu, naopak se mélo jednat o jeho vlastni nepodlozené uvahy, ve
vztahu k nezbytnosti umisténi nezastavénych ploch podél brehu potoka potom mél
uvazovat dokonce jinak nez sam odptrce. O kasacni stiznosti navrhovatele rozhodl
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. 2 As 212/2017 - 32, a to tak, ze
4 Ve v ’, " M / v/ v/ 4 . vv/ 4 4
prvai rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni. Nejvyssi spravai soud
v predmétném rozhodnuti k vyporadani navrhového bodu ¢. 1 uvedl, ze krajsky soud sice
predevsim citoval pravni Gpravu a judikaturu spravnich soudd, ,zato judikatura je ovsem ve
vztabu k navrhovému bodu zcela priléhava; stejné tak se krajsky soud zabyval verepnym zdjmem
na regulaci vizemi obce a na daném reseni“. Ve vztahu k bodu ¢. 2 konstatoval, ze stézovateli
. v VeV qVe. Vv -7 . . . . .., , ,
je treba prisvédcit, ze ,krajsky soud posuzoval diskriminaci zcela mimo jeji vymezeni v navrbu
a mimo ramec navrhu posuzoval i logiku ploch vereiné zelené u brebu vodotece (biokoridorn).
V tomto sméru je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost spocivajici
v zdméné navrhové argumentace. Pritom je toto posouzeni odlisné i od divodii wvedenych
odpiircem v sizemnim planu®. Taktéz vyporadani s bodem ¢. 3 navrhu ze strany krajského
i vv/ 4 4 v_ 7 b4 vv 7 4 .
soudu shledal Nejvyssi spravni soud za nedostatecné, nebot ,stéZovatel své namitky
odivodnil Sirsi argumentaci, neZ na jakou mu vyporddani odpovidalo. StéZovatel navic proti
[} v/ / / / / . . / / / \4 o v /
zpiisobu vyporaddani svyjch ndmitek postavil ve svém nduvrbu tvrzeni, Ze toto odivodnéni
je nepravdivé, nebot” iizemni plin soucasné vytvoril novou zastavitelnou plochu v lokalité
Psinek, a dale vyslovil sviij nazor na zarazeni pozemkd v intravilanu obce do zastavéného
vizemi obce (s. 6 navrbu). Tyto navrhové argumenty krajsky soud vitbec nevyporadal. Rozsudek
M / v / o o ¢ v v 4
je tim neprezkoumatelny pro nedostatek diivodiu.“ Naopak ve vztahu k bodu ¢. 4 mél za to, ze
»vybodnoceni obsaZené v sizemnim planu je pomérné obecné, nicméné stéZovatel nenamital ve
svém ndavrbu, v éem spocivalo v tomto sméru jeho dotéeni na pravech. Za takové situace lze
prisvédcit zavéru krajskébo soudu oprenému o judikaturu tohoto soudu, Ze se nejednd o
nezikonnost, kterd by byla divodem ke zruseni vizemniho planu.“ K bodu &. 5 pak uzavtel, ze
Skrajsky soud v napadeném rozsudku poukdazal na vyporiddani stéZovatelovy namitky na s. 147
textové Casti vizemnibo planu, které oznacil za 7vadné. Svdj nazor podpotil pouze tim, Ze
. v . . / o v / / / v v Ve <«
argumentaci navrhovatele povazuje za nelogickou. Takové odiivodnéni postrdda presvédcivost.
Lze tedy shrnout, ze Nejvyssi spravni soud aproboval vypofadani navrhovych boda ¢. 1 a
4, naopak v pfipadé bodu ¢. 2, 3 a 5 shledal ze strany krajského soudu zavazna pochybenti,
ktera mél na zakladé jeho zavazného pravniho nazoru v dalsim fizeni odstranit.

[5]  Krajsky soud nasledné rozhodl rozsudkem ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 52 A 123/2016 -
82 (dale jen ,napadeny rozsudek®) tak, ze podany navrh zamitl. K ndvrhovému bodu ¢. 2

uvedl, Ze v feSeni pfijatém uzemnim planem nespatiuje diskriminaci navrhovatele. Nad
4 o v 4 /4 4 \4 ) 4

ramec oduvodnéni uvedeného v prvanim rozsudku konstatoval, Ze odpirce poukazal na to,

ze zarazeni pozemku navrhovatele se v izemnim planu oproti minulé Gpravé neméni, a
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rovnéz na to, ze navrhovatel nema pravo, aby jeho pozemek byl zatazen do té kategorie
funkéniho vyuziti, jakou si preje. V Gzemnim planu je uvedeno, ze k zastavéni bude
vyuzivano proluk, priCemz v daném pripadé je ztejmé, ze pozemek navrhovatele prolukou
neni. Vymezeni zastavitelnych ploch povazuje za ¢innost odbornou; predevsim poukazal
na to, ze pozemek navrhovatele pfimo navazuje na jizni strané na lokalni biokoridor LBK
174 (dale jen ,biokoridor®) tvoreny Brozanskym potokem. Timto pohledem je dle
krajského soudu jednoduse naznatelné, ze argumentace diskriminacnim postupem stézi
obstoji. Pokud navrhovatel diskriminaci spattoval v tom, ze jiné pozemky v lokalité Psinek
byly nové zarazeny do zastavénych ploch, pak zduraznil, ze navrhovatelem blize
neoznacené noveé zastavitelné pozemky nesousedi s biokoridorem. Krajsky soud pripustil,
ze textace uzemniho planu, véetné odivodnéni zamitnuti namitky navrhovatele, vyslovné
jako argument neuvadi skutecnost, ze pozemek navrhovatele primo sousedi s Brozanskym
potokem, to vsak lze nejen z textu oduvodnéni jasné vyvodit. K navrhovému bodu ¢. 3 pak
krajsky soud nad ramec jiz v prvanim rozsudku feceného zdaraznil, ze ackoliv je povinnosti
organu verejné moci sva rozhodnuti radné odiavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku, priCemz odkazal na odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j.9Afs70/2008 - 13. Z obsahu
odivodnéni rozhodnuti o namitkach je patrné, Ze nereaguje na kazdou oblast tvrzeni
navrhovatele; to vsak krajsky soud nepovazoval za pochybeni, nebot z vypotradani je
ztejmé, ze narokim navrhovatele nebylo mozné vyhovét. SkuteCnost, Ze navrhovatel
oznacoval v sousedstvi pozemky, na kterych se dosud nestavi, nepovazoval krajsky soud za
nosny argument, na ktery by bylo tfeba samostatnou odpovédi reagovat, stejné tak jako
postup jinych vlastnikdi pozemkt. Dale krajsky soud uvedl, ze argumentace porusenim
obecnych ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zikona je slozena z navrhovatelovy snahy
tato ustanoveni vykladat ve svlij prospéch; na obecné tvrzeni o poruseni zasady
proporcionality a diskriminace mohla byt stézi dana konkrétni odpovéd. K navrhovému
bodu ¢. 5 krajsky soud nové doplnil, Ze ustanoveni § 58 stavebniho zakona v odstavcich 1
az 3 uvadi, jakym zplsobem se zastavéné izemi vymezuje na Gzemi obce, pficemz do
zastavéného Uzemi se zahrnuji pozemky v intravilanu (s vyjimkami tam uvedenymi).
Pojem intravilan je zakotven v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona; lze jej
vylozit jako zastavéné izemi obce. Navrhovatel vsak dle krajského soudu nijak neprokazal,
ze jeho pozemek se nachazi ¢i nachazel v intravilanu. Argumentace navrhovatele se proto
mijela podstatou véci, nebot bez zastavéného Gzemi neni intravilan, pokud tedy pozemek
nebyl a neni do zastavéného zemi zafazen, nemuze se nachazet v intravilanu.

II. Kasaéni stiZnost navrhovatele

[6] Proti napadenému rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (dile jen

vV « v 7 /v ’ ’ Ve v )
»stézovatel®) kasacni stiznost, ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Stézovatel predné uvadi, ze krajsky soud sice konstatuje, Ze zatazeni dotéeného
pozemku do funkcni plochy NSr je v zemnim planu logicky a vécné odtvodnéno, dal
vSak podrobnéji nerozvadi skuteCnosti, o které tento svij nazor opira, coz stézovatel
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v M v v Ve v i 4 /.7 v M /
nepovazuje za presvédéivou a prezkoumatelnou argumentaci. Dale namita, ze se krajsky
v/ 1 4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4 / M
soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v jeho
zrusujicim rozsudku. K vyporadani namitky diskriminace (bod ¢. 2) stézovatel uvadi, ze
krajsky soud nevychazi a svoje tvrzeni neopira o argumenty uvedené v napadeném
/. 4 4 / v Ve 4 4 4 v 4 v 4 /v 4 v 4
Uzemnim planu, nybrz ¢ini vlastni zavéry na zakladé svého uvazeni. V odvodnéni
rozhodnuti o namitkach stézovatele je totiz pouze uvedeno, ze prirodni pas podel
Brozanského potoka byl navrzen za chybéjict plochy verejnych prostranstvi, a pravé v tom
dle obsahu navrhu spociva a o toto tvrzeni se opira namitka diskriminace stézovatele. Pri
4 v 4 Vv L v v o . M 4 / \4
zastavbé sousedni plochy totiz stavebnici véetné odpurce ignorovali zakonny pozadavek na
4 Vv o / 4 v v J4 v v v /
vymezeni ploch vetejného prostranstvi, k éemuz dochazi az dodateéné na ukor
vlastnickych prav mimo jiné stézovatele, navic v rozporu s tim, jaky je skutecny stav véci,
nebot pozemky podél Brozanského potoka do ploch vefejného prostranstvi odptrcem
v izemnim planu zahrnuty nebyly. Krajsky soud v souvislosti s namitkou stézovatele,
ze jiné pozemky byly napadenym Uzemnim planem zarazeny do plochy pro bydleni,
uved], Ze pozemky v lokalité Psinek na rozdil od pozemku stézovatele nesousedi s
biokoridorem, coz je ale duvod, o ktery odptrce rozhodnuti o zamitnuti stézovatelovy
4 M o /A4 v \4 Vv /v 4 v/ v /4 4
namitky vubec neopira, nehledé na to, ze prevazna cast dotéeného pozemku neni
biokoridorem viibec dotéena. Odpirci slo pfedev§im o to, aby napravil chybu z dfivéjsi
doby spodivajici v opomenuti zakonné povinnosti stanovené mu v § 7 odst. 2 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gizemi, ve znéni pozdéjsich predpist.
Krajsky soud tedy namitku tykajici se stézovatelovy diskriminace posoudil opétovné
odlisné od dtivodt uvedenych odplircem v izemnim planu, a také odlisné od argumentace
/4 vV Vv ’ / v 4 . / N4 Vv 4
uvedené stézovatelem v navrhovém bodé. Ve vztahu k namitce tykajici se nezarazeni
dotéeného pozemku do zastavéného Gzemi v rozporu s § 58 stavebniho zakona (bod ¢. 5)
broji stézovatel proti jejimu vyporadani ze strany krajského soudu, ze tento pozemek
nebyl v pfedchozim Gizemnim planu soudasti zastavéného Gzemi, nebot tato argumentace
nema oporu v zakoné. Dle § 58 odst. 2 pism. d) stavebniho zikona se do zastavéného
Gzemi zahrnuji i pozemky vné intravilanu, jimiz jsou také plochy ostatnich vefejnych
4 4 o o v 4 4 4 . 4 v
prostranstvi, za které odpurce v oduvodnéni rozhodnuti o namitkach oznacoval
téz pozemky podél Brozanského potoka, byt je zahrnul do funkéniho vyuziti NSr, nikoliv
verejné prostranstvi.

[8]  Odpurce nevyuzil moznosti podat vyjadreni ke kasacni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ /7 .. . \4 v 7 I 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,

o Ve v vV o v 4 /v Vv v/ 4 vV Vv . v/ /7
viéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti stiznosti

dle § 106 s. 1. s.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109
odst. 324 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu a pfipustné uplatnénych diavodd; podle § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. totiz nejsou pripustné namitky, které jiz byly v neprospéch
stézovatele posouzeny v predchozim rozhodnuti kasacniho soudu. Stézovatel tvrdil
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napadeni rozsudku pro kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., fakticky vsak
v podané kasalni stiznosti namital i nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Z kasacnich divodu se Nejvyssi spravai soud v prvé radé musel zabyvat namitkou
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, nebot zpravidla jen u prezkoumatelnych
rozhodnuti lze posuzovat jejich zakonnost. Pokud jde o obsah pojmu
neprezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou judikaturu k této
otazce (srov. napriklad rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne
18. 10. 2005, ¢..1 Afs 135/2004 -73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. 5. 5 As 29/2007 - 64,
nebo ze dne 25.5.2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245). Nejvyssi spravani soud v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, zdUraziuje, ze ,p7i
posuzovdni neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti je nutno postupovat obezvetné a vyhradit
tyto  pripady jen vainym vadam rozhodnuti. Zrusenim rozhodnuti krajského soudu
pro neprezkoumatelnost se totiz oddaluje okamZzik, kdy bude zaklad sporu spravnimi soudy
s konecnou platnosti vyresen, coz neprospivda zdjmu icastniki vizeni na projedndni véci bez
zbytecnych pridtabi ani vereinému zdjmu na hospoddrnosti 7izeni. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodii musi byt vyklidina ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoZnost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diivody, pro které
bylo vydino”. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, plati,
ze ,jeli z rozhodnuti krajského soudu ziejmé, jak nalozil s namitkamsi vcastniki Yizeni a jakymi
vvabami se soud 7idil, nebude kazdé diléi pochybeni soudu v odivodnéni jeho rozhodnuti
znamenat neprezkoumatelnost. Nereaguje-li soud na wrcitou argumentaci Zalobce, ovsem jinak
je_zrtejmé, jak s danou namitkou ve vysledku naloZil, neznamend tento drobny procesni
nedostatek _neprezkoumatelnost _soudnibo rozbodnuti. Podle Ustavniho soudu totiz neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatend”. Néilez Ustavniho soudu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. L US 1534/08, pak uvadi, ze ,povinnost 7ddnym a prezkoumatelnym
zpiisobem_odiivodnit rozhodnuti soudu neznamend, Ze na kazdy argument stramy musi byt
v odvodnéni rozhodnuti podrobné reagovino.”

[13] Stézovatel uvedl, Ze argumentaci krajského soudu ohledné shledani zatazeni
doteného pozemku v Uzemnim planu do funkéni plochy NSr logicky a vécné
odivodnénym, povazuje za nepresvéd¢ivou a nepfezkoumatelnou. Namitd tedy
neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodd, nebot za takto neprezkoumatelné
7. vV 4 . ’ 4 . \4 o v ’ 4 vV . ’ v
rozhodnuti je tfeba pokladat zejména takove, z jehoz odivodnéni neni zrejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni a pro¢ namitky udastnika
\4 . . ’ ’ ’ 4 . vv/ ’ ’
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, ¢ize dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73);
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku by pak byla dana i v pfipadé, ze by se krajsky
soud radné, nebo vubec, nevyporadal snavrhovymi davody. V nyni projednavaném
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ptipadé vsak Nejvyssi pravai soud konstatuje, ze krajsky soud svij zavér o dostateéném
odtvodnéni zarazeni stézovatelova pozemku do plochy NSr vyrkl v ramci subsumpce
skutkového stavu této véci na zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, a to v ¢asti vénujicl se posuzovani prvni
4 4 i vV *V Vv v 4 /. 4 4
obecné namitky stézovatele, totiz ze ve vztahu k dotéenému pozemku v Gizemnim planu
prijaté reseni nebylo provedeno ve verejném zajmu, ze se jedna o opatfeni neprimérené
anedivodné (bod ¢.1); vyporadani této namitky ze strany krajského soudu jako
nedtvodné vsak jiz aproboval Nejvyssi spravni soud v ramci prezkoumani jeho prvniho
rozsudku. Dale je predevs$im tfeba brat v potaz, ze konkrétni blize specifikované duvody,
vV vV v v 4 / v/ v 4 v_ 7/
pro néz stézovatel povazuje zarazeni svého pozemku do pfislusné funkcni plochy za
nespravné, vtélil do dalsich navrhovych bodg; jejich podrobné vyporadani ze strany
krajského soudu pak v celkovém souhrnu a vzajemnych souvislostech poskytuje dostatecné
zdGvodnéni jim zaujatého nazoru. Pouhy nesouhlas stézovatele spravnim nazorem
zayjatym soudem neni sam o sobé divodem neprezkoumatelnosti jim vydaného
4 . VVv/ 4 4 /v 4 4 4 VvV ./ 4 M
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud taktéz dodava, ze stézovatel jim vznesenou namitku
v . , . v v / v
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku formuloval velmi obecné, kdyz vyslovné
nebrojil proti absenci ¢i nedostateénosti vyporadani néjakého konkrétniho navrhového
bodu; vyslovné ani dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neuvadi. V rozsudku ze dne 2.
12. 2011, ¢&.j. 2 Afs 11/2011 - 90, Nejvyssi spravni soud upozornil, ze ,7izeni o kasacni
stiznosti je ovlddano dispozicni zdsadou (§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. 7. s.), a proto
kvalita a preciznost ve formulaci obsabu stiZznostnich bodi a jejich odivodnéni v kasacni
stiznosti v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti kasacnibo soudu (srov. rozsudky Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011 ¢.j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. . 7 Afs
104/2004 - 54). Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym
v rozsahu stézovatelovy namitky. S ohledem na skutecnost, ze prvni rozsudek krajského
soudu byl zrusen pro nepfezkoumatelnost spolivajici v nesrozumitelnosti ve vztahu
k bodu ¢. 2 a pro nedostatek divodu ve vztahu k bodim ¢. 3 a 5, zabyval se podle § 109
odst. 4 s. f. s. Nejvys$i spravni soud mimo jiné i napravou téchto jim dfive vytykanych
nedostatkti predchazejictho rozhodnuti krajského soudu. Dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek jiz vadami zpusobujicimi jeho neprezkoumatelnost netrpi, nebot vyporadani
namitek uvedenych pod body ¢. 3 a 5 bylo dostate¢né a prezkoumatelné doplnéno a lépe
’ M vVv/ 4 4 Ve 4 v v M /
vyargumentovano. Nejvyssi spravai soud pripousti, ze ve vztahu k bodu ¢. 2 krajsky soud
v v/ / ’ . .. vV o v RV
opét vyporadal otazku tvrzené diskriminace stézovatele s durazem na ponékud odlisné
divody od téch stézovatelem uplatnénych v podaném navrhu; stale se totiz krajsky soud
zabyva a presvédcivé vyvraci predevsim diskriminaci stézovatele oproti jinym vlastnikim
pozemku v lokalité P. ZB10, kde napadeny Gzemni plan nové vymezil dalsi zastavitelnou
plochu, velmi strucné se vSak zaméfuje na dalsi aspekt tvrzené diskriminace, a sice ze se
stézovatel citi byt diskriminovan i vadi vlastnikim pozemkl nachazejicich se v lokalitach
ZB1, ZB2 a ZB3, a to s ohledem na v nich dostate¢né nevymezena verejna prostranstvi,
. e \4 . 4 i i .. 4 4 v VvV v Vv’
jejichz funkci ma plnit mimo jiné pravé pozemek stézovatele. I pres tento dilci nedostatek
) v 7. v /4 4 i /4 . Ve 4 4 v
v oduvodnéni je vsak napadené rozhodnuti srozumitelné, je z néj seznatelné, na zakladé
jakych Gvah krajsky soud rozhodoval; ani nikoliv zcela komplexni vyporadani
4 i 4 v /4 i M . . VvV o Ve 4 o
namitkového bodu ¢. 2 ve vztahu k tvrzené diskriminaci stézovatele vuéi vlastnikum
pozemkdu v lokalitach ZB1, ZB2 a ZB3 by nemohlo na vyroku napadeného rozsudku z nize
vécné posouzenych divodi nic zménit; kasaéni namitka je proto nedavodna.
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[14] Stézovatel dale v kasaéni stiznosti broji pravé protivyporadani namitky
diskriminace (bod ¢. 2), a to z dGvodt, ze krajsky soud nevychazel z argumentd uvedenych
4 / 4 4 v 4 ver 7/ v - / 4
v napadeném uzemnim planu (doplnéni chybéjicich ploch vefejnych prostranstvi), ale
zvlastnich dvah o véci (pfilehlost pozemku stézovatele k lokalnimu biokoridoru
Brozansky potok); pricemz se zabyval pouze otazkou diskriminace stézovatele ve vztahu
k pozemkum v lokalité P. ZB10 (které byly vymezeny jako zastavitelné plochy), nikoliv v
lokalitach ZB1, ZB2 a ZB3 (kde nebyla vymezena v Gzemnich studiich navrzena nezbytna
verejna prostranstvi). Co se tyle prvaiho aspektu tvrzené diskriminace, stézovatel v navrhu
na zruseni napadeného Gzemniho planu uvedl, ze ,,prijaté opatieni, resp. nevyhovéni Zidosti
(o vymezeni zastavitelné plochy na jeho pozemku) vnima navrbovatel jako zlovili a opét
jako opatreni diskriminacni, kdyz nékomu jinému (lokalita P. ZB10) bylo za srovnatelnych
podminek vyhovéno a navrhovateli ne®. Krajsky soud predevsim vyvratil tvrzeni, ze se
v pripadé plochy ZB10 a pozemku stézovatele jedna o srovnatelné podminky. Dotceny
Vv V17 4 4 /7 4 Ve
pozemek totiz priléha celou svou severni hranici k Brozanskému potoku a okolo néj
’ . . Vev v v 7 Ve /s v/ ’
vymezenému biokoridoru, priCemz plocha funkéniho vyuziti NSr tvori uceleny
4 . 4 /4 v / v v/ 4 7 7
pas a je vymezena ve vice méné obdobném rozsahu na vsech dalsich pozemcich sousedicich
na jiznim bfehu s timto potokem, a to od biocentra LBC 167 az po vychodni hranici
plochy ZB3. Naopak nové vzniknuvsi zastavitelna plocha v lokalit¢é ZB10 se nachazi
ve zna¢né vzdalenosti od pozemku stézovatele, ve zcela jinak koncepéné feSeném Gzemi,
predevsim pak nelezi v bezprosttedni blizkosti biokoridoru, neni zde ani vymezen zadny
. / 4 . 4 v /7 Ve / VeV 4 / . /
souvisly pas jednotného funkéniho vyuziti, do néjz by vymezeni nové zastavitelné plochy
mélo jakkoli rusivé zasahovat. Ve vztahu k této ¢asti navrhové argumentace se Nejvyssi
spravni soud ztotozruje s odivodnénim krajského soudu v odstavcich 22 - 24 napadeného
rozsudku, které je povazuje logické a presvédcivé. Ke kasaéni namitce, ze krajsky soud pri
vyporadani této Casti navrhového bodu ¢&. 2 nevychazel pouze z odivodnéni napadeného
/ 4 4 / v . 4 / . VVv/ 4 4 . \4
Uzemniho planu, nybrz 1 z vlastnich Gvah, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tento
aspekt tvrzené diskriminace (tj. ve vztahu k vlastnikim pozemkd v lokalité ZB10)
VvV 4 . 4 / ./ 4 4 o 4 v VvV M
stézovatel v namitkach podanych proti tzemnimu planu vubec neuvadél. Stézovatel v nich
spatroval diskriminaci pouze v tom, ze 1) plochy zastavitelného zemi se ne vzdy vymezuji
po hranicich jednotlivych pozemkd, 2) v plochach ZB1, ZB2 a ZB3 nebyly vymezeny
plochy vetejného prostranstvi, jez ma nahrazovat mimo jiné pravé jeho pozemek, 3)
v dosavadnich plochach vymezenych pro bydleni, na nichz se ale fakticky nestavi. Paklize
ovSem stézovatel tvrdil diskriminaci své osoby ve vztahu k vlastnikim pozemkd v lokalité
ZB10 poprvé az v navrhu na zruseni napadeného izemniho planu, je zcela pochopitelné, ze
krajsky soud pfi vyporadani této namitky nemohl vychazet z argumentace odptirce jim
uvedené ve vyporadani namitek, kdyz ten nemél na co reagovat, procez ve vyporadani
4 i VvV *Vv . 7 M Ve
namitky stézovatele k tomuto neuvedl niceho. Krajsky soud proto logicky musel pri
"4 4 4 4 v/ . 4 /4 v 4 4 4 ’ .
vyporadani této casti navrhového bodu €. 2 sam vychazet z kontextu celého v této oblasti
/4 vV Vv 4 . 4 . 4 VvV 4 4 4 \4
zvoleného reseni a posoudit tuto otazku jako prvni. Stézovatel dale navic tvrdi, ze
argumentace priléhanim pozemku k biokoridoru je neuznatelna, nebof prevazna
v/ 4 4 o v . vVv/ 4 4 4 4 \4
Cast tohoto pozemku jim neni vibec dotena. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
v pripadé vSech pozemkt zatazenych do funkéni plochy NSr sousedicich s Brozanskym
. . ’ 5 . . / LYY
potokem je situace obdobna, nebot s biokoridorem se dotykaji vSechny pozemky pouze
jednou hranou; je vSak na samospravné ivaze odpurece, jak Siroky bude pas plochy NSr od
jizni hranice biokoridoru smérem k zastavénému uzemi, kdyz tyto pozemky (zatazené
4 / / 4 /4 /v v /
nyni napadenym uzemnim planem do plochy NSr) byly doposud taktéz nezastavénym
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Uzemim, tudiz nedochazi k zadné omezujici zméné funkcniho vyuziti. Nejvyssi spravni
soud ma pro vyse uvedené za to, ze stézovatel neni diskriminovan vymezenim zastavitelné
plochy v lokalité ZB10, nebot ta se nachazi v odlisné feseném uzemi. Sam stézovatel pak
uvadi, ze si je pamétliv toho, ze jiz v rozsudku ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 4 Ao 2/2008 - 42,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,z Zddné zikonné normy & normy prava istavnibo
nelze dovodit existenci subjektionibo prava vlastnika nemowvitosti, aby v rdamci tizemné
planovaci dokumentace byla tato nemovitost zabrnuta do urcitého konkrétniho zpiisobu
vyuziti. 'V této Casti namitkového bodu ¢. 2 proto neni krajskému soudu na posouzeni
pravni otazky ani jeho oduvodnéni co vytknout.

[15] Stézovatel v navrhu na zruseni napadeného tzemniho planu taktéz uvedl, ze
povazuje za diskriminacni i to, ze v rozporu s izemnimi studiemi lokality B1 a B2 nebyly
v nich obsazené plochy verejného prostranstvi vymezeny v izemnim planu, pricemz tvrdi,
v 4 v / v 4 o o Ve1/ </ /7 /
ze pravé proto na ukor vsech vlastniki pozemku ptiléhajicich k Brozanskému potoku
povazuje odpurce za verejna prostranstvi pas téchto pozemku, na nichz vymezil plochu
funkéniho vyuziti NSr, které vsak ve skuteCnosti takovym prostranstvim nejsou,
nebot Gzemni plan jim nestanovil funkéni vyuziti ,PV - Plochy vefejnych prostranstvi® ¢i
»ZV - Plochy vetejnych prostranstvi -vefejna zelen“. Uzemni studie lokality B2 vychazi
z toho, ze ,na severni strané prechazi zdstavba do klidovébo prostoru, ktery tvori pds sire cca 30
- 60m, jehoz dilezitou soucdsti je stavajici biokoridor -Brozansky potok s prileblymi partiemi.
Tento prostor velmi vhodné oddéluje navrienou ndstavbu od zemédélsky intenzivné
obdélavanych pozemkii severné od lokality B2.“ Odptirce v ramci vyporadani namitky
stézovatele v odivodnéni napadeného tzemniho planu mimo jiné uvedl, ze ,,na zastavitelné
plochy ZB1, ZB2 a ZB3 byly zpracovany vizemni studie, které jsou podkladem pro rozhodovini
v tizemi, a prirodni pas podél Brozanského potoka byl navrien za chybéjici plochy vereiného
prostranstvi v uvedenych studiich (respektovani § 7 odst. 2 wvyblasky & 501/2006 Sb.“ Pod
bodem 3.1.2 ,Plochy srozdilnym zpisobem vyuziti, stejné jako pod bodem 4.1
»,Obcanské vybaveni a vefejna prostranstvi“ k plocham vefejnych prostranstvi napadeny
Gzemni plan konstatuje, ze ,,funkci vereiného prostranstvi pro lokality ZB1 — ZB3 bude plnit
prostor jizné od Brozanského potoka, funkciné zarazeny UP do nezastavitelného iizemi NSr*
Krajsky soud k této ¢asti namitky v napadeném rozsudku pak struéné mimo jiné uvedl,
ze ,lze Cistecné prisvédcit argumentaci navrhovatele, Ze v priibébu pronich fazi zastavby dané
lokality nebylo na nezastavitelné plochy, resp. plochy wverené zelené patrné dostatecné
pamatovano. Na drubé strané je vsak nutno wzaviit, Ze plocha klidovd se zimérem wverejné
zelené md své odiivodnéni pravé u brebu Zivého vodotece tvorici biokoridor neZ kdekoli jinde
/7 LV v 7 « M vv/ 4 / V. Vv o Vo \
v mistech wonit? zastavénych ploch.“ Nejvyssi spravni soud predné zduraznuje, ze pozemek
stézovatele nema dle napadeného Gzemniho planu funkéni vyuziti jako vetejné
4 v \4 v 4 Vo /4 4 4 v Vo 4
prostranstvi. Sama skutecnost, ze nékteré plochy verejného prostranstvi (konkrétné verejné
zelené) nebyly vymezeny v lokalitich ZB1, ZB2 a ZB3 podle Gzemnich studii, nikterak
nezasahuje do prav stézovatele; ten ostatné ani svou dotCenost pouze na zakladé neexistence
dostatku vetejnych prostranstvi v téchto lokalitach ani netvrdi. Diskriminaci své osoby
A \4 \4 v/ 4 4 /4 4 v Vo /4
spatfuje az v tom, ze prirodni pas podél Brozanského potoka (vcetné jeho pozemku) ma
plnit funkci verejného prostranstvi pro lokality ZB1 - ZB3. Jako stéZejni je vsak treba
reflektovat, ze klidovy pas predstavovany plochou NSr nebyl v Gizemnim planu navrzen
Ve . . / Vv 4 Ver 7 vV . 4 4
néjak nahodile jen a pouze za ucelem nahrazeni chybgjicich ploch vefejného prostranstvi v
lokalitach ZB1, ZB2 a ZB3; existence takového klidového pasu v okoli biokoridoru byla




2 As 139/2018

predpokladana i vyse citovanou Uzemni studii lokality B2, a to i za situace, kdy bylo
zaroven navrzeno vymezeni nékterych ploch verejné zelené, k ¢emuz nakonec nedoslo.
Vymezeni klidového pasu predstavovaného plochou NSr ma celou radu rozumnych a
logickych duvod, které rozebral jiz krajsky soud a na néz poukazuje 1 Gzemni studie, at uz
se jedna o blizkost k Brozanskému potoku ¢i polohu tohoto pasu vaéi jinym plocham,
kdyz tvori ptirozeny predél mezi zastavénym uzemim a zemédélsky vyuzivanymi
plochami. Nelze tedy aprobovat argumentaci, ze paklize by v lokalitach ZB1, ZB2 a ZB3
byl vymezen dostatek verejného prostranstvi a tuto funkci neméla plnit plocha NSr, by se
pozemky do ni zarazené staly zastavitelnym Gzemim; paspozemkt v blizkosti
Brozanského potoka by byl zafazen do plochy funkéniho vyuziti neumoznujici vystavbu,
ktera zohlednuje existenci biokoridoru, a to bez ohledu na to, zdali verejna prostranstvi v
lokalitach ZB1, ZB2 a ZB3 byla vymezena dostatecné ¢i nikoliv, nebot tento klidovy pas
ma svuj vlastni vyse naznaCeny vyznam. Stézovatel nemuze byt skuteéné diskriminovan
pouze na zakladé toho, ze na zastavénych pozemcich jinych vlastnikt (lokality ZB1 - ZB3)
nebylo dostate¢né vymezeno verejné prostranstvi a napadeny Gzemni plan pfipisuje tuto
funkci klidovému pasu pozemkt v plose NSr. Funkéni vyuziti téchto pozemkl by totiz
stejné s ohledem na dostatek zastavéného Gzemi obce, jejich polohu u biokoridoru
a na predélu zastavéného a nezastavéného Gzemi nebylo i jen pro tyto divody zménéno
tak, aby umoznovalo vystavbu. Skute¢nosti, ze odptirce v napadeném {zemnim planu
uvadi, Ze plocha NSr ma plnit funkci absentujictho dostatku vefejného prostranstvi
v lokalitach ZB1 - ZB3, tak neni stézovatel nijak diskriminovan. Navic je tfeba akcentovat,
ze argument ohledné plnéni funkce vefejného prostranstvi plochou NSr, nebyl stézejnim
argumentem odptirce pti vyporadani stézovatelovych namitek, ale pouze diléi skutecnost,
kterou v odiivodnéni uvedl. Prestoze krajsky soud této ¢asti namitkového bodu ¢. 2
nevénoval dostate¢nou pozornost, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze stézovatel neni
diskriminovan a pravni posouzeni ucinéné krajskym soudem bylo spravné; kasaéni
namitka je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud pouze dodava, ze otazka, zdali na
(zemi feSeném napadenym tUzemnim planem je vymezen dostatek ploch vefejného
prostranstvi a jestli plocha NSr mize skute¢né plnit funkci vefejného prostranstvi tak, aby
byl splnén pozadavek § 7 odst. 2 in fine vyhlasky ¢.501/2006 Sb., nebyla predmétem
tohoto fizeni.

[16]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti namital, ze dle § 58 odst. 2 pism. d) stavebniho
zakona se do zastavéného Uzemi obce zahrnuji i pozemky vné intravilanu, jimiz jsou i
4 Vo 4 4 M vVv/ ’ 4 . \4

plochy ostatnich verejnych prostranstvi. Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze
pozemek stézovatele neniv napadeném Uzemnim planu zarazen do plochy s funkénim
vyuzitim ,PV - Plochy vefejnych prostranstvi® ¢i ,ZV - Plochy vefejnych prostranstvi -
verejna zelen®, formalné vzato tedy za vefejné prostranstvi oznacen neni, ma pouze podle
textové Casti napadeného tzemniho planu plnit i jeho funkci. Jestlize tedy dotleny
pozemek neni v Gzemné-planovaci dokumentaci oznacen jako verejné prostranstvi, pak
neni ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni stavebniho zakona ani soucasti zastavéného
Uzemi; podpirné vzato za pozemek vefejného prostranstvi jej nepovazuje ani Ptiloha
Obecné zavazné vyhlasky odpurce ¢.2/2011, o mistnim poplatku za uzivani verfejného
prostranstvi, ve smyslu § 14 odst. 2 zakona ¢.565/1990 Sb., o mistnich poplatcich v

4 v 4 4 4 v 4 4 v 4 /4

platném znéni. Pokud dale v navrhu na zruseni napadeného opatfeni obecné povahy
VvV i v v / 4 / v/ 4 v 4 / 4 bd J4
stézovatel tvrdil, ze dotCeny pozemek ma byt soudasti zastavéného uzemi, nebot se nachazi
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v intravilanu obce (bod ¢. 5), povazuje Nejvyssi spravai soud vyporadani této namitky ze
strany krajského soudu za spravné; s ohledem na § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona jej
lze shrnout tak, ze bez zastavéného Uzemi neni intravilan; proto pokud pozemek
vV M 4 v / /. 4 v oV
stézovatele nikdy nebyl a doposud neni do zastavéného Gzemi obce zarazen, nemuze se
nachazet v intravilanu, prodez nemuze byt prislusnost k intravilanu divodem pro zarazeni
do zastavéného uzemi obce. Pravni posouzeni této otazky krajskym soudem je spravné a
kasa¢ni namitka stézovatele nedavodna.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla duvodna zadna stézovatelem
v 4 v 7/ 4 . vV Vv 4 v 7/ % M o

uplatnéna kasa¢ni namitka, procez zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou podle § 110

odst. 1 s. f. s., véty posledni. O véci pritom rozhodoval bez jednani za podminek § 109

odst. 2s. t. s.

[18] O nahradé nakladt rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1. 1. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tomto kasa¢nim fizeni Gspéch
a Gspé$nému odpurci nevznikly zadné naklady, nebof se k podané kasacni stiznosti
nikterak nevyjadtil, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



