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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztoc¢ila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Z. G,
zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. OAM-19/LE-LE05-P10-2018, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 60 Az 26/2018 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,
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se priznava odména zazastupovani a nahrada hotovych vydaji v dastce
4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odtuavodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. OAM-19/LE-LE05-P10-2018, zalovany neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu.

[2] Rozsudkem ze dne 11. 9. 2018, ¢.j. 60 Az 26/2018 - 55, Krajsky soud v Plzni zamitl
zalobu proti uvedenému rozhodnuti. Konstatoval, ze zalovany zjistil skutkovy stav v
potfebném rozsahu na zakladé relevantnich podkladi fizeni. S témito podklady se pritom
zalobce mohl seznamit, av$ak nijak svého prava nevyuzil. Krajsky soud poukazal na to, ze
zalobce v ramci Ustniho pohovoru vyslovné uvedl, Ze se v pripadé navratu obava toliko
nebezpeli ze strany soukromych osob. Z ustniho pohovoru rovnéz vyplynulo, ze zalobce
nebyl nikdy politicky aktivni, nemél ?4dné problémy s verejnou moci a do Ceské
republiky pficestoval primarné zekonomickych duvodd. Podle krajského soudu se
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zalovany vyporadal s tvrzenimi zalobce i s informacemi o zemi jeho puvodu a v navaznosti
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na to presveédcive vysvétlil, pro¢ zalobei nehrozi pfi navratu do Uzbekistanu zavazna jma.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stéZovatel®) vCasnou kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
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jen ,s. . 5.“). V ni namitl, Ze se zalovany nedostatecné vyporadal s obecné spatnou situact
v Uzbekistanu, ktera se ani po smrti diktatora K. nezlepsila a ktera spociva ve svévolném
policejnim nasili, nefunkénim soudnictvi a represim vidi osobam vracejicim se zahranidi,
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jez pravidelné byvaji podezirany ze zapojeni do extremistickych islamistickych hnuti.
Danou skutednost ptitom potvrzuje zprava Amnesty International za rok 2016, se kterou
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se jak zalovany, tak ani krajsky soud nevyporadali. Zalovany navic byl povinen vzit
v potaz vyS$e nastinénou hrozbu i navzdory procesni pasivité stézovatele v souvislosti se
zkoumanim podminek pro udéleni doplikové ochrany. Protoze se touto otazkou zalovany

/ v v v / 4 4 v 4

nezabyval dostateCné, nemélo napadené rozhodnuti vsoudnim prezkumu obstat.
Nejvys$imu spravanimu soudu proto stézovatel navrhl, aby zrusil napadeny rozsudek i
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany odkazal na své rozhodnuti s tim, ze
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napadeny rozsudek i své rozhodnuti povazuje za zakonné. Doplnil, ze se stézovatel
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podanim zadosti o mezinarodni ochranu snazil legalizovat svij pobyt v Ceské republice,
aby tak zabranil realizaci spravniho vyhosténi. Podotkl, ze stézovatel uvedl v ramci
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spravniho rizeni pouze domnénky bez vazby na azylovy pribéh. Nejvyssimu spravnimu
soudu proto zalovany navrhl, aby kasa¢ni stiznost zamitl.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[5] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104ass. 1. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajymy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zikonny pojem ,presah vlastnich zijmt
stézovatele“, ktery je podminkou pfijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j.
1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasalni stiznost presahuje vlastni zajmy
stézovatele v nasledujicich typovych ptipadech:

o kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
v Vv . . . vv/ ) /
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;

o kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné;

o kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon, .
Nejvys$i spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je
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namisté zmeénit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné;
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pokracovani

o kasacni stiznost je dale pfijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muze jednat tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; popfipadé krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se Krajsky soud v Plzni dopustil
zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele,
nebo ze by se pti rozhodovani véci jakkoliv odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a zalozil tak dtvod pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[7] Stézovatel namital, ze zalovany pfi posuzovani jeho zadosti nedostateéné zjistil
skutkovy stav, nebot neptihlédl k informacim plynoucim ze zpravy Amnesty International
o situaci v Uzbekistanu za rok 2016. Odmitl ptitom, ze by shromazdéné podklady fizeni
umoznily spolehlivé dospét k zavéru, ze stézovateli nehrozi v souvislosti s navratem do
Uzbekistanu nebezpedi vazné Gjmy. Nejvyssi spravni soud se k otazce dostatecného zjisténti
informaci o zemi puvodu vyjadril jiz v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 - 71,
kdy uvedl, ze ,p#i pouziviani informaci o zemich phavodu je nutné dodrZovat ndsledujici
pravidla. Informace o zemi piavodu musi byt v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2)
duivérybodné a vyvizené, (3) aktudalni a ovérené zriznych zdroji, a (4) transparentni a
dobledatelné (srov. kritéria pro nakladani s informacemi o zemich phvodu v azylovém ¥izent,
in: GYULAIL G.: Country Information in Asylum Procedures: Quality as a Legal Requirement
in EU, Budapest, 2007)“. Nastinénym pozadavkim podklady shromazdéné zalovanym plné
vyhovuji a skuteCnost, ze se zalovany se zpravou Amnesty International o situaci
v Uzbekistanu za rok 2016 vyslovné nevyporadal, nezplsobuje nezakonnost jeho
rozhodnuti. Uvedena zprava totiz neprinasi zadné nové informace, které by neplynuly z
jiz shromazdénych podkladt. V daném ohledu proto nemohl pochybit ani krajsky soud,
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jestlize neshledal nespravnost v postupu zalovaného. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze ze
shromazdénych informaci o Uzbekistanu v obecnosti plyne, ze rezim zde panujici lze
oznalit jen obtizné za demokraticky. Stézovatel vSak sam uvadél, ze do Ceské republiky
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primarné vycestoval z ekonomickych divodu a navratu se obava kvuli tomu, ze by mohl
mit problémy sosobami, od kterych si v minulosti vypujc¢il penize. Tento divod
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nepovazuje Nejvyssi spravni soud z hlediska ptiznani mezinarodni ochrany za relevantni,
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nebot z vypovédi stézovatele v prubéhu pohovoru vedeného v ramci rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany plyne, ze se jedna o tvrzeni toliko hypotetické.

[8] Dale je v projednavaném ptipadé pottebné prihlédnout k tomu, ze stézovatel neuvedl
zadné skuteCnosti, které by mély oduvodnit udéleni doplikové ochrany. Jeho procesni
pasivita proto zapfiCinila, ze tuto otazku zalovany vyporadal pouze v obecné mite,
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nicméné zaroven plné v souladu se zavéry plynoucimi z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢&.5.7 Azs 79/2009 - 84. Nejvyssi spravni soud pro tplnost
dopliiuje, Ze nelze ani v pripadé zadateld pochazejicich z nedemokratickych zemi po
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zalovaném spravedlivé pozadovat, aby se obsirné a ve vsech eventualitach zabywval existenci
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zavazné hrozby v zemi puvodu zejména, pokud sam zadatel v daném ohledu neuvadi zadné
konkrétni skutecnosti. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s zalovanym a krajskym
soudem neshledal, Ze by stézovateli pfi navratu do zemé pivodu hrozila zavazna 4jma ze
strany uzbeckych statnich organt.

IV. Zavér

[9] Z vySe uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (vsechna zmirnovana rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz)
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poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajem stézovatele. Z tohoto davodu kasacni stiznost shledal neptijatelnou a podle §
104ass. 1. s. ji odmitl.

[10] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z GCastnikd nema
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

[11] Podle § 35 odst. 8 s. t. s. ve spojent s § 120 s. 1. s. zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce stézovatele Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat, provedl ve véci v
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden ukon pravni sluzby, a to pisemné podani
soudu ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kterym
bylo podani kasaéni stiznosti. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve
vysi 3.100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, ktera
se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto soucast nakladt tvofti rovnéz tato dan
ve vysi 714 K¢, tj. 21 % z castky 3.400 K¢. Ustanovenému zastupci stézovatele tak nalezi
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 4.114 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu v obvyklé lhaté.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 9. ledna 2019

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



