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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
asoudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. H.,
zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
zalovaneé: Policie Ceské republiky, Krajske feditelstvi policie
hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 6.
2018, & j. KRPA-210584-15/CJ-2018-000022, v Fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2018, ¢. j. 4 A 57/2018 - 43,

takto:
L Vtizeni se pokraduje.
1. Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasalni stiZnosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi, se

sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, se p¥iznavi odména a nihrada hotovych

/ * 0 /7 /7 Vv v/ 4 v 4 /v . Ve v
vydaju za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi celkem 4.114 K¢.
Tato ¢astka bude zastupci zalobee vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do
60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované oznatenému v zihlavi, kterym bylo
rozhodnuto o jeho zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc a o zméné nekterych zakont. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnu ode dne
omezeni osobni svobody.
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[2] Zalobce v Zalobé namital, %e Zalovana dostateéné a spravné nevyhodnotila moZnost
ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b a 123c zikona o pobytu cizinc. Zalovana pouze
konstatovala, ze zvlastni opatfeni nelze pouzit, nebot zalobce je nedavéryhodna osoba,
protoze na zikladé difve uloZeného sprivniho vyhosténi dobrovolné tzemi Ceské
republiky neopustil. Nelze pripustit pausalizované rozhodovani o detenci cizinct, naopak
tzv. navratova smérnice vyzaduje prisné individualizované rozhodovani s tim, ze cizince
lze omezit na osobni svobodé pouze, pokud jind moznost zajisténi vykonu rozhodnuti o
vyhosténi neptichazi v tvahu. Citoval rozsudky NSS ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011
- 51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011 - 57. Dale upozornil, ze rozsireny senat NSS
rozsudkem ve véci sp. zn. 5 Azs 20/2016 odmitl praxi spravnich organu, které v pripadeé
nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi automaticky pfistupovaly k zajisténi
cizince. Zalobce se pfitom domnival, Ze na Gzemi pobyva legilné, nebot jeho zmocnénec
jej neinformoval o vysledku Hzeni o vyho$téni. Zalobce lze proto vinit maximalné
z nedbalosti ¢i lehkomyslnosti.

[3] Méstsky soud zalobu oznalenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze zalovana k
**V_V 4 v / Vv 4 4 V_V 4 Ve i i / v
zajisténi zalobce za tUcelem spravniho vyhos$téni nepristoupila automaticky, nybrz
konkrétné vyhodnotila dosavadni pobytovou historii zalobce a zohlednila, ze mu bylo
opakované ulozeno vyhosténi v roce 2015 a znovu v roce 2018, které vsak nerespektoval a
/. 4 4 i v v 4 / / V. 4
Uzemi statu neopustil, zacoz byl dokonce odsouzen pro mareni vykonu uredniho
rozhodnuti. Za téchto okolnosti lze povazovat rozhodnuti zalované za souladné
s rozsudkem NSS ve véci sp. zn. 5 Azs 20/2015, jehoz se zalobce dovolaval. Zalovana se
rovnéz individualizované zabyvala osobnimi, majetkovymi a rodinnymi poméry, jakoz i
charakterem poruseni povinnosti zalobcem. S timto hodnocenim i se zavérem o
nemoznosti nahrazeni zajisténi zvlastnimi opatrenimi se meéstsky soud ztotoznil.

II. Kasalni stiznost zalobce a dalsi postup v rizeni

[4] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. StéZovatel
namita, ze zalovana i krajsky soud vychazely v Gvaze o nutnosti zajisténi stézovatele a
nemoznosti ulozeni zvlastnich opatreni fakticky vyluéné z toho, ze v dusledku nedbalosti
se nedozvédél o vysledku Hzeni o spravnim vyho$téni a dobrovolné neopustil tizemi Ceské
republiky. Dale stézovatel zopakoval svou argumentaci tykajici se zvlastnich opatfenti dle §
123b a 123c zakona o pobytu cizinct, ktera predstavuji implementaci ¢l. 15 navratové
smérnice. Opétovné rekapituloval judikaturu NSS jiz uvedenou vyse. Uzavrel, ze
stézovatel nebyl osobou, vii¢i niz by v okamziku vydani napadeného rozhodnuti zalované
bylo nutné postupovat nejpfisnéj$im moznym zpisobem a nebylo mozné zbaveni svobody
nahradit mirnéj$im opat¥enim, nebot stéZovatel zjevné nevédél o tom, Ze se na tizemi CR
zdrzuje neopravnéné.

[5] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila, pouze soudu oznamila, ze zajiSténi
stézovatele bylo k 11. 6. 2018 ukonceno.

[6] Usnesenim ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. 4 Azs 279/2018 - 23, Nejvyssi spravni soud fizeni
prerusil, jelikoz usnesenim ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 10 Azs 252/2017 - 43, byla zdejsim
soudem predlozena Soudnimu dvoru Evropské unie predbézna otazka, zda ,[blrdni vyklad



4 Azs 279/2018 - 27
pokracovani

&. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU (U¥ vést. L 180, 29. 6. 2013, 5. 96)
ve spojent s ¢l. 6 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie takové vnitrostatni pravni ipravé,
kterd znemoZriuje Nejvyssimu spravnimu soudu prezkoumat soudni rozhodnuti ve vécech
zajistént cizince poté, co je cizinec ze zajistént propusténs Tato predbézna otazka byla ptritom
rozhodujici pro dalsi postup ve véci.

[71 Ustavni soud nilezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17, § 172 odst. 6 zikona
o pobytu cizincu zrusil pro jeho rozpor s tstavnim poradkem. Prekazka fizeni proto
odpadla, ackoliv dosud nebylo rozhodnuto o pfedbézné otazce, pro kterou bylo fizeni
preruseno. Soud proto podle § 48 odst. 6 s. f. s. rozhodl, Ze v fizeni se pokracuje.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvodu.

[9] Kasalni stiznost neni divodna.

[12] Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
¢ . v/ M \4 v 4 4 /7 /7 v/ 4 4 4
cizince starstho 15 let, jemuz bylo dorueno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim
vV _V 4 M v 4 4 V_V / oV v
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi
v / /.0 / M V.o v 4 /v 4 v 4 / Vv
lenskych stata Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za tcelem
vycestovani, pokud cizinec nevycestoval z Uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

[10] Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl je zvlastnim opatfenim za tGcelem
vycestovani cizince z Uzemi: ,a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu,

v v 3 % ’ . , s s , e ,
zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu ozndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené
dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za icelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni
penéznich prostredki ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladi spojenych se

/ / v, Vv /. / N v 7/ / <« M / . /V / v /
spravnim vyhosténim (ddle jen .finanini zdruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatteni za
v s v vv s v .. ov v s, v X ’
sicelem wvycestovani uloZeno; penéZni prostiedky za cizince miiZe sloZit statni obcan Ceské
republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen
wsloZitel“), nebo ¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené.”

[11] Podle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38:
wDiivody zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky, pausilné nevylucuji moznost pouziti zvldstniho opatveni (§ 123b tého?
zakona). VZdy je povinnosti spravnibo orgdnu zvdZit zejména osobni, majetkové a rodinné
poméry cizince, charakter poruseni povinnosti sowvisejicich s vyhostovacim 7izenim, jeho
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dosavadni chovani a respektovdani vereinopravnich povinnosti stanovenych Ceskon republikou
nebo jinymi staty EU (vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince).“

[12] Stézovatel namita, ze zalovana i krajsky soud vychazely pfi posouzeni nutnosti
zaji$téni stéZovatele pouze z okolnosti, Ze stéZovatel dobrovolné neopustil tzemi CR poté,
co nabylo pravni moci rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. Stézovatel pritom nevédél,
ze o jeho odvolani proti rozhodnuti o vyhosténi bylo jiz rozhodnuto, nebot o tom nebyl
informovan zmocnéncem, ktery jej v fizeni o spravnim vyhosténi zastupoval.

[13] Zalovan4 v napadeném rozhodnuti uvedla k moZnému uplatnéni zvla$tnich opattent,
e stéovatel se na tzemi Ceské republiky dlouhodobé zdriuje neoprivnéné,
za coz mu jiz v minulosti bylo ulozeno rozhodnutim ze dne 16. 3. 2015 spravni vyhosténi
spojené se zakazem vstupu na Uzemi Clenskych stati EU v délce 1 roku. Toto rozhodnuti
vSak stézovatel nerespektoval a izemi neopustil. Za nerespektovani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi byl stézovatel potrestan prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 15. 1.
2016, jimz mu byl ulozen trest odnéti svobody na dva mésice s podmineénym odkladem na
jeden rok. Ani poté vsak stézovatel neodcestoval. Dne 7. 11. 2016 bylo vydano dalsi
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, spolu se zakazem vstupu na uzemi clenskych statdt EU
v délce 3 let; odvolani stézovatele bylo zamitnuto rozhodnutim ze dne 16. 1. 2018, které
bylo doruceno zmocnénci stézovatele. Stézovatel vsak ani poté neodcestoval. Stézovatel byl
pak dne 5. 6. 2018 kontrolovan policejni hlidkou.

[14] Pfed Zalovanou stéZovatel vypovédél, Ye nemi v Cesku Z4dné stlé bydlistd,
nelze mu dorucovat pisemnosti. Nema zadné prostredky pro slozeni finanéni zaruky ani
nikoho, kdo by za néj zaruku slozil. Cestovni pas ztratil. O predchozich rozhodnutich o
vyhosténi védél, ale neodjel, nebot mu jeho pravni zastupce sdélil, ze bude podavat dalsi
odvolani. Vzhledem k tomu, %e sté¥ovatel sim uvedl, e nem4 na Gzemi CR adresu ani
majetek a nelze mu dorucovat, pak zalovana usoudila, Ze nelze stézovateli duvérovat, ze
bude dobrovolné spolupracovat pri realizaci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ohledné
finanéni zaruky zalovana uvedla, ze stézovatel zadné financni prostredky nema a ani nezna
nikoho, kdo by zaruku za néj uhradil. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze vsechny tyto
okolnosti maji oporu ve spravnim spise a stézovatel je ani nevyvraci.

[15] Z uvedeného je zfejmé, Ze neni pravdou tvrzeni stézovatele, ze zalovana se
nezabyvala konkrétné situaci stézovatele, nybrz pausalné vyloudila uplatnéni zvlastnich
opatfeni pouze na zakladé skutecnosti, ze stézovatel neodcestoval na zakladé
4 4 4 4 vV _V 4 4 M v v VvV
pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o kterém ani nevédél. Naopak stézovatel
se na tizemi Ceské republiky zdrzoval dlouhodobé védomé protipravné a z jeho pobytové
historie lze usoudit, ze povinnosti stanovené spravnimi organy dobrovolné dodrzovat
nebude. O tom, ze bylo rozhodnuto o jeho vyhosténi, védél, a presto neodcestoval.
Vzhledem k absenci stalé adresy a nemajetnosti stézovatele pak neptichazelo v dvahu ani
ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a) ab). Zalovana tak spravné
. . . . 71 1 e . vV . . . / sy v
vyhodnotila individualni situaci stézovatele a respektovala i1 povinnosti vyplyvajici z ¢l. 15
navratové smérnice a z judikatury NSS (usneseni rozsiteného senatu C. j. 5 Azs 20/2016 -

38).
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[16] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze s hodnocenim zalované a méstského soudu ohledné
nemoznosti nahrazeni zajisténi zvlastnimi opatfenimi u stézovatele zcela souhlasi a pro
stru¢nost na né nyni odkazuje.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhé s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

[18] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / Vv / 4 /4 .
nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladl jeho bézné Gredni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

[19] Zastupci stézovatele, ktery byl stézovateli ustanoven usnesenim méstského soudu
ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 4 A 57/2018 - 21, se podle § 35 odst. 9 s. t. s. s prihlédnutim k § 7
bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s odst. 3 a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odména za zastupovani ve vysi 3.100 K¢ za jeden Gkon
pravni sluzby (sepsani kasa¢ni stiznosti). Zastupci se dale za tento tkon pfiznava pausalni
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. Celkem tedy nalezi zastupci stézovatele odména
3.400 K¢. Jelikoz ustanoveny zastupce je platcem DPH, jeho odména se zvysuje o tuto dan
na ¢astku 4.114 K¢, ktera mu bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese stat.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. ledna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



