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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudct Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: ELEKTRA
PV, s.r.0., vkonkurzu, IC 48202550, se sidlem Vrbenski 197/23, Ceské Budgovice,
zast. JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem namésti Chodska
1366/9, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2017, . j. 15869/17/5300-22443-
702189, v Hzeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. 50 Af 25/2018 - 36,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23. 10. 2018, & j. 50 Af 25/2018
-36, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu tizeni.

Odtavodnéni:

L. Dosavadni prubéh fizent

[1]  Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2017, ¢. j. 15869/17/5300-22443-702189, zalovany zamitl
odvolani a potvrdil
o dodatecny platebni vymér ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 1990966/16/2201-51522-307389,
kterym Financéni Grad pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané“) doméril
zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2013 ve vysi 1.182.872
K¢, za soucasného vzniku zakonné povinnosti uhradit penale z domérfené dané ve
v 236.574 K.
o dodatecny platebni vymér ze dne 19. 10. 2016, . j. 1991007/16/2201-51522-307389,
kterym spravce dané dométil Zalobkyni dan z pridané hodnoty za zdatiovaci



[2]
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obdobi Gnor 2013 ve vysi 4.388.981 K¢, za soucasného vzniku zakonné povinnosti
uhradit penale z domérené dané ve vysi 877.796 K¢.

dodate¢ny platebni vymér ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 1991042/16/2201-51522-307389,
kterym spravce dané doméril zalobkyni dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi brezen 2013 ve vy$i 11.421.772 K¢, za soudasného vzniku zakonné
povinnosti uhradit penale z doméfené dané ve vysi 2.284.354 K¢.

dodate¢ny platebni vymér ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 1991055/16/2201-51522-307389,
kterym spravce dané doméftil zalobkyni dan z pridané hodnoty za zdatovaci
obdobi duben 2013 ve vy$i 7.031.514 K¢, za soucasného vzniku zakonné povinnosti
uhradit penale z domérené dané ve vysi 1.406.302 K¢.

dodate¢ny platebni vymér ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 1991091/16/2201-51522-307389,
kterym spravce dané doméril Zalobkyni dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi kvéten 2013 ve vysi 7.496.305 K¢, za soucasného vzniku zakonné povinnosti
uhradit penale z domérené dané ve vysi 1.499.261 K¢.

platebni vymeér ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 1991113/16/2201-51522-307389, kterym
spravce dané vyméril zalobkyni dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi éerven
2013 ve vysi 7.870.908 K.

platebni vymér ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 1991208/16/2201-51522-307389, kterym
spravce dané vyméril zalobkyni dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
Cervenec 2013 ve vysi 8.595.656 K¢.

platebni vymér ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 1991226/16/2201-51522-307389, kterym
spravce dané vyméril zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen
2013 ve vysi 12.679.136 K.

platebni vymeér ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 1991239/16/2201-51522-307389, kterym
spravce dané vyméril zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi zari
2013 ve vysi 8.175.633 KC.

platebni vymér ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 1991258/16/2201-51522-307389, kterym
spravce dané vyméfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi fijen
2013 ve vysi 6.002.206 K.

dodate¢ny platebni vymér ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 1991267/16/2201-51522-307389,
kterym spravce dané doméftil zalobkyni dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi listopad 2013 ve vysi 457.800 K¢, za soucasného vzniku zakonné povinnosti
uhradit penale z domérené dané ve vysi 91.560 K¢.

Usnesenim ze dne 23. 10. 2018, &. j. 50 Af 25/2018 - 36, Krajsky soud v Ceskych

Budéjovicich odmitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného a zadnému z Gcastnikd fizeni
nepriznal pravo na nahradu nakladt fizeni. V oduvodnéni usneseni soud vysvétlil, ze v
prubéhu odvolaciho fizeni byl na zalobkyni prohlasen konkurs ve smyslu § 244 a nasl.
zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), a zalovany
tak dale jednal s insolvennim spravcem. S odkazem na § 246 odst. 1 insolvenéniho zakona,
§ 249 odst. 1 téhoz zakona, § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. . 5.) a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 9 Afs 7/2013 - 36,
krajsky soud dovodil, ze prava a povinnosti zalobkyné souvisejici s majetkovou podstatou
vykonava po prohlaseni konkursu insolvenéni spravce, a to vcetné podavani zalob ¢i
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navrht k vymozeni narokt dluznika, které se tykaji majetkové podstaty, tedy 1 k ochrané
v ’ / . VVe 7 . 4 4 o Ve \4 4 . . / . \4
pred nezakonnymi penézitymi naroky statu vuci dluznikovi. Krajsky soud doplnil, ze
4 ’ 4 V/V ’ ’ . VVv/ 4 ’
pravni argumentace uvedena v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 4 As 149/2017 - 121, nedopada na nyni projednavanou véc, nebot se
tyka vykladu § 140a, § 140b a § 140c insolvenc¢niho zakona v souvislosti se spravnim
fizenim o spravnim deliktu, respektive s ulozenim mimosmluvni sankce postihujici
majetek ve smyslu § 170 pism. d) insolvenéniho zakona. Vzhledem ke vSem uvedenym
v . / v \4 \4 . . v ’ v 4 ’
skutecnostem krajsky soud uzavrel, ze zalobce je osobou zjevné neopravnénou k podani
\4 bl v ’ 4 v . 4 . v ’ 4
zaloby, nebot se mél domahat soudni ochrany prostrednictvim insolvencniho spravce.

II. Kasaéni stiZnost

[3]  Proti naposledy uvedenému usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost. V ni odmitla, Zze se méla domahat soudni ochrany prostfednictvim
M v 7 4 4 v / /4 v M V/V 4 4
insolven¢niho spravce a namitla, ze takovy zavér odporuje rozsudku rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢ j. 4 As 149/2017 - 121, i tGstavné
v / 4 v /4 . v 4 v . 4 4 v
zaruCenému pravu danového subjektu na prezkum rozhodnuti vetejné spravy. Shrnula, ze
./ v 4 v 4 4 4 v v v v
ji nebylo doruceno rozhodnuti zalovaného o odvolani, dozvédéla se o ném az z
insolven¢niho spisu a z opatrnosti podala zalobu, ve které brojila proti postupu
zalovaného, jenz s ni nejednal jako s Gcastnici odvolaciho fizeni. Stézovatelka citovala
odstavce 62 a 63 vyse uvedeného rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
i v v / v 4 v/ 7 / Vv c 7 4 4
a dovodila, ze méla byt po celou dobu daniového fizeni jeho Géastnici a po vydani
rozhodnuti Zalovaného méla legitimaci k podani zaloby. Z uvedeného rozsudku nadto
plyne, ze je to primarné dluznik, tedy stézovatelka, kdo je i po prohlaseni konkursu
Ucastnikem fizeni ve spravnim soudnictvi, kdyz insolvencni spravce muize mit postaveni
jen osoby z(Clastnéné na fizeni. Stézovatelka uzavrela, ze § 246 a § 249 insolvencniho
zakona je treba vykladat tak, ze po prohlaseni konkursu zustava dluznik i nadale tim, kdo
ma procesni prava a povinnosti a procesni zpusobilost podle pravidel uvedenych
v dafiovém radu a v soudnim radu spravnim. Vzhledem ke vSem uvedenym namitkam
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany nevyuzil svého prava a ke kasacni stiznosti se nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[5]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout i z Gfedni povinnosti. V kasa¢ni stiznosti stézovatelka oznadila davody podle §
103 odst. 1 pism. a) a €) s. t.s., pfiemz je zfejmé, ze s ohledem na odmitnuti zaloby
prichazi toliko v tvahu davod podle pismena e) uvedeného ustanoveni.
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[6] Podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s. ,[Klasacn{ stiZnost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
nezdkonnosti rozhodnut{ o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni rizeni.“

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8] V posuzované véci je treba vyfesit toliko otazku, zda méla stézovatelka aktivni
legitimaci k zalobé proti rozhodnuti ze dne 1. 4. 2017, ¢. j. 15869/17/5300-22443-702189, a
to s ohledem na probihajici insolvencni fizeni. Z obsahu spisové dokumentace vyplyva, ze
platebni vyméry a dodate¢né platebni vyméry k dani z pfidané hodnoty za zdarovaci
obdobi od ledna 2013 do listopadu 2013 a k penale z domérené dané, proti kterym
stézovatelka v posuzované véci broji, vydal spravce dané dne 19. 10. 2016. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti pripomina, ze podle vefejné pristupného insolvencniho rejstriku
bylo insolvenéni Hzeni ve véci stéZovatelky zah4jeno pfed Krajskym soudem v Ceskych
Budéjovicich, coby insolvencnim soudem, s G¢inky ode dne 3. 8. 2016. Insolvenéni soud
usnesenim ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. KSCB 41 INS 18021/2016-A-107, které zvetejnil téhoz
dne a které nabylo pravni moci dne 19. 11. 2016, mimo jiné zjistil upadek stézovatelky a
ustanovil insolvenéni spravkyni. Usnesenim ze dne 17. 2. 2017, ¢.j. KSCB 41 INS
18021/2016 - B-82, které rovnéz zverejnil téhoz dne a které nabylo pravni moci dne 8. 3.
2017, prohlasil insolvenéni soud na majetek stézovatelky konkurs.

[9]  Nejvyssi spravni soud si je védom, ze napriklad v rozsudku ze dne 6. 2. 2018,
¢.j. 5 Afs 283/2017 - 50, uvedl, ze ,[vlyhradni opravnéni insolvencnibo spravce podavat
Zaloby obledné ndrokii dotykajicich se majetkové podstaty tedy vyplyvi primo z citovaného
ustanoveni insolvencniho zikona a je nepochybné, Ze jen jemu svédci opravnéni podat ve véci
Zalobu. Pokud by Zalobu skutecné podal dluznik, podala by ji osoba zjevné neopravnéna a
krajsky soud by postupoval v souladu se zikonem, pokud by ji odmitl.“ Citované zavéry jiz
vsak ve svétle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018,
¢ j. 4 As 149/2017 - 121, nadale neobstoji. Rozsiteny senat totiz pti posuzovani vztahu
4 v/ 4 v . / \4 4 * Vv . v M v 7/
soudniho rizeni ve véci Upadku dluznika, jez je komplexné upraveno v insolvencnim
4 v . v /7 v/ 4 4 / \4 4 Vv . 4 4 Vo 4
zakoné (insolvencniho fizeni), a soudni ochrany takového dluznika pred jednanim verejné
spravy, jez je komplexné upraveno zejména v soudnim radu spravnim, dospél k zavéru, ze
v v N . v / V7 / /v /] v/ / v / /] N /
sLslkutecnost, Ze je vedeno insolvencni rizeni s iicastnikem ¥izeni ve vécech spravnibo soudnictvi
. v /] / . / v/ / / / . / /
jako dluznikem, nema vliv na soudni vizeni ve spravnim soudnictvi; ustanoveni § 140a
(prerusent vizeni), 140b (zdakaz vydani rozhodnuti) a 140c (nové zahdjend ¥izeni) insolvencnibo
zakona se na spravni soudnictvi nevztabuji.“ Z citovaného zavéru je pak zrejmé, ze rozsireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu postavil rozsudek na tvaze, ze procesni Upravy
. v_ 7 4 4 4 W4 4 4 4 4 v 4
insolvencniho ftizeni a soudniho fizeni spravniho do sebe v zasadé nezasahuji. Tomu
nasvédCuje, ze v odivodnéni rozsudku vysvétlil, ze ,[jlakkoli insolvencni zdkon v ramci
veseni dpadku koncentruje spory obledné penéZitych zdvazki a dalsich majetkovych hodnot
dluznika zdsadné do 7izeni pred insolvencnim soudem, ponechava v tomto obledu nedotcena
/ v v v/ / / / * e v /v /] . v /] / N / /
zdsadné vSechna ¥izeni spravni, jejichZ icastnikem je dluznik, a naddle v nich ponechdva
dluznikovi dcastenstvi. [...] Znamend to, Ze orgamy verejiné spravy zdsadné nejsou omezeny v
tom, aby po dobu ucinki rozhodnuti o padku i nadale uplatriovaly vici dluznikovi svou
/ \4 /) M / o / / / M /v / V/ / /
zdkonem vymezenou pravomoc, a dluznik i naddle zistava tim, kdo jako icastnik ¥izeni ma
procesni prava a povinnosti a procesni zpisobilost podle obecnych pravidel spravnibo (a tedy i
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dariového) prava procesniho [viz § 140d odst. 1 a 2 insolvenc¢niho zdkonal. [...] Je ziejmé, Ze
mohou-li organy verené spravy zdsadné (tj. aZ na insolvencnim zakonem stanovené vyjimky)
uplatriovat své pravomoci viici dluznikovi i po dobu iicinnosti rozhodnuti o sipadku, musi byt i
po tuto dobu dluznikovi zarucena ticinnd soudni kontrola vici takovémuto jednani verejné
spravy. Zajistit tuto kontrolu prostiedky, jez znd insolvencni zikon, tedy zejména resenim
incidencnich spori, by moblo byt z ¥ady divodu malo icinné. [...] Vysledek rizeni ve spravnim
soudnictvi samozreimé miize mit vyznam, a Casto zcela zdsadni, pro insolvencni ¥izeni v tom
smyslu, Ze miize primo & neprimo ovlivnit majetkové poméry dluznika, a tedy se ,tykat
majetkové podstaty” ve smyslu terminologie uZivané insolvencnim zikonem. Nicméné jde o
soudni Tizeni specifické, vymykajici se svou povahou, smyslem a dicelem i predmétem tém
soudnim vizenim, na néz typicky miri pravni vprava v § 140a a ndasl. insolvencniho zikona.
Proto je nutno dospét k zdvéru, Ze uvedend dprava na spravni soudnictvi vitbec nedopada.
Rozhodnuti{ o vpadku (a obecné vedeni insolvencniho ¥izeni s icastnikem rizeni ve vécech
spravnibo soudnictvi jako dluznikem) proto nemiiZe mit Zddny vliv na soudni vizeni wve
spravnim soudnictvi, zejména na moznost v takovém iz zabdjeném rizeni pokracovat a vydat v
ném rozhodnuti a dosud nezahajené rizeni zabajit a vést, jakoZ i ve vsech uvedenych pripadech
uplatnit opravné prostredky, pripousti-li je pravni siprava spravniho soudnictvi (typicky kasacni
stiznost proti rozhodnuti krajského soudu wve spravnim soudnictvi), a tizeni o takovych
opravnych prostredcich vést.

[10] Podle § 140d odst. 1 insolvenc¢niho zakona ,[jlind Fizeni nez soudni a rozhodc? ¥izeni
se rozhodnutim o dvipadku neprerusuji a lze je nové zabajit i v dobé, po kterou trvaji sicinky
rozhodnuti o ipadku; v téchto 7izenich vsak po dobu, po kterou trvaji ticinky rozhodnuti o
vipadku, nelze rozhodnout o nabradé skody nebo jiné djmy. K rozhodnutim vydanym v rozporu
s timto zdkazem se v insolvencnim 7izeni nepriblizi. Nestanovi-li zakon jinak, je icastnikem
téchto jinych ¥izeni i nadale dluznik.

[11] Podle § 140d odst. 2 pism. a) insolven¢niho zakona ,[rlozhodnutim o sipadku se z
Jinych ¥izeni podle odstavce 1 neprerusujle] zejména dariové rizeni.”

[12] Podle § 134 odst. 3 danového radu ,[dlariové ¥izeni se sklida podle okolnosti z dilcich
7izent, ve kterych jsou vyddvina jednotlivi rozhodnuti. Diléim rizenim se pro ncely tohoto
zdkona rozumi Yizeni a) nalézaci 1. vymérovact, jehoZ iicelem je stanoveni dané, 2. domérovact,
které je vedeno za icelem stanoveni zmény posledni znamé dané, 3. o 7ddném opravném
prostiedku proti rozhodnuti vydanému v ¥izeni podle bodi 1 a 2, b) p¥i placeni dani 1. o
poseckani dané a rozloZend jeji sthrady na splatky, 2. o zajisténi dané, 3. exekucni, 4. o 7ddném
Ve v N / / v/ / o v . v/ /
opravném prostredku proti rozhodnuti vydanému v ¥izeni podle bodii 1 aZ 3, ¢) o mimoradnych
’ v/ v 7 .. A ’ ’ ’ . v ,
opravnych a dozorcich prostiedcich proti jednotlivym rozhodnutim vydanym v ramci dariového
v/ /7 €
rizen.

[13] V dusledku popsaného pojimani vztahu mezi insolvenénim fizenim a soudnim
fizenim spravnim je pro nyni posuzovanou véc treba dovodit, ze fizeni, v nichz spravce
dané stézovatelce vymeéril a doméfil dan z pridané hodnoty a ulozil penale z doméfené
dané, byla nalézacimi danovymi fizenimi ve smyslu § 140d odst. 2 pism. a) insolvenc¢niho
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zakona ve spojeni s § 134 odst. 3 pism. a) danového radu. Vzhledem k tomu, Ze na takova
fizeni dle § 140d odst. 1 insolvenéniho zakona v zasadé nema vliv rozhodnuti o dpadku,
v 4 / M M M4 /7 V7 4 /4 4 v M /
nemeélo rozhodnuti o Gpadku vliv ani na navazujici soudni fizeni spravni pred Krajskym
soudem v Ceskych Budéjovicich. Tomu nasvédCuje 1 zavér jiz citovaného rozsudku
rozsiteného senatu, podle ktereho ,[jle zFemé, Ze pokud rozhodnuti o vipadku nemd mit
Zadny vliv na soudni ¥izeni ve spravnim soudnictvi, nemiize mit ani vliv na procesni postaveni
dluznika v ramci tohoto soudnibo ¥izeni. Dluznik tedy je (Ci se miiZe stat) i naddle vicastnikem
Yizeni ve spravnim soudnictvi a md plné opravnéni v ném Cinit veskeré procesni itkomny.
Dluznik ma tedy v ¥izeni ve spravnim soudnictvi podobné postavent, jaké ma, jak jiz bylo shora
poznamendno, v ¥izenich spravnich, dariovych a jinych obdobnych, na néZ dopadd § 140d
insolvencnibo zakona [podle odst. 1 véry treti tohoto paragrafu, (n)estanovi-li zikon jinak, je
vcastnikem téchto jinych ¥izeni i naddle dluznik]. Je véci spravnibo soudu, aby reagoval na
v v /v /] v/ / v / N ) v /) . v 4 vV Vv/
skutecnost, Ze ucastnik vizeni pred nim je & se stal dluznikem, jehoZ iipadek se vesi v
insolvencnim ¥izent, takZe nemusi mit prostiedky k tomu, aby bradil své naklady rizeni, které
nezbytné musi vynaloZit (napriklad ndklady zastoupeni potvebného k ochrané icastnikovych
prav).“ Nejvyssi spravai soud nadto v rozsudku ze dne 31. 8. 2018, ¢. j. 3 Afs 296/2017 - 41,
dodal, ze ,[a]ckoli se rozsiveny sendt zabyval véci, kde predmétem soudnibo prezkumu bylo
rozhodnuti o uloZeni pokuty za spravni delikt (tedy dle krajského soudu mimosmluvni sankce),
rozsireny sendt své zavéry vyslovné vztabuje i na ¥izeni o Zalobdch proti rozhodnutim spravnich
organii o verejnopravnich pobledavkdch tykajicich se ve svych disledcich majetkové podstaty (1.
v v v / o «<
vletné dariovych nedoplatksi).

[14] Pri posuzovani aktivni zalobni legitimace stézovatelky je tfreba zohlednit, ze
insolven¢ni soud po zjisténi upadku vidi stézovatelce prohlasil konkurs, a to s ohledem na
§ 246 odst. 1 insolvenc¢niho zakona a § 249 odst. 1 téhoz zakona; ani prohlaseni konkursu
vSak s ohledem na vyse popsané oddélené pojimani insolvenéniho fizeni a soudniho fizeni
spravniho nemohlo aktivni zalobni legitimaci stézovatelky vyloucit. Nejvyssi spravai soud
jiz ostatné v rozsudku ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 187/2017 - 35, vylozil, ze ,[...] pravni
zdvéry ucinéné rozsirenym sendtem Nejvyssiho spravnibo soudu v rozsudku ze dne 10. 7. 2018,
G. 4 As 149/2017-121, plati ve vztabu k insolvencnimu 7izeni jako celku, nikoliv pouze k jeho
etapé od zjisténi vipadku do rozhodnuti o zpiisobu 7vesent vipadku.“ Stézovatelka tedy navzdory
naposledy zminénym ustanovenim zakona méla aktivni legitimaci podat zalobu podle § 65
s. . s. proti rozhodnuti zalovaného, a krajsky soud pochybil, kdyz tuto Zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Nejvyssi spravai soud tak prisvéddil stézovatelce, ze v
posuzované véci jsou naplnény divody kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[15] Nejvyssi spravni soud se v souladu s vétou prvni ¢asti za stfednikem § 110 odst. 1 s.
f. s. zabyval také otazkou, jestli krajsky soud v posuzované véci nemél odmitnout zalobu
stézovatelky pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pfitom ze spisové
dokumentace zjistil, ze zalovany dorudil zalobou napadené rozhodnuti insolvenéni
spravkyni, nikoliv stéZovatelce, a to dne 3. 4. 2017. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni
soud vyse dovodil, ze stézovatelka byla opravnéna podat proti rozhodnuti zalovaného
zalobu podle § 65 s. f. s., nemohl odvijet dvoumésiéni lhitu k podani takové zaloby podle
§ 72 odst. 1 s. 1. s. ode dne dorudeni rozhodnuti insolvencni spravkyni. V souladu se svym
rozsudkem ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118, proto Nejvyssi spravni soud
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dovodil, ze stézovatelka byla opravnéna podat zalobu ve lhaté do dvou mésict ode dne,
ve kterém seznala Gplny obsah rozhodnuti, co do jeho identifikaénich znaka 1 vécného
obsahu. Vzhledem k tomu, ze ve spisové dokumentaci je v této souvislosti toliko tvrzeni
stézovatelky, ze se o vydani rozhodnuti dovédéla az dne 30. 8. 2018, aniz by se s nim mohla
seznamit, neda se dovodit, ze by zaloba, kterou dorucila krajskému soudu dne 12. 9. 2018,
byla opozdéna. Naopak, z uvedeného tvrzeni vyplyva, ze lhita k podani zaloby
stézovatelce dosud nezacala plynout, a jeji zaloba je tedy pred¢asna. Ve smyslu rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 2 As 27/2004 - 78,
se vSak nejedna o duvod k odmitnuti zaloby, nybrz o odstranitelny nedostatek podminek
fizeni.

IV. Zavér

[16] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasaini stiznost
divodnou a v souladu s vétou prvni pred sttednikem § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Krajsky soud bude v dal$im Hzeni
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud nejprve usnesenim ulozi zalovanému doplnit spis o doklad o
doruceni rozhodnuti stéZovatelce a poté, co tak zalovany ucini, krajsky soud meritorné
posoudi zalobu stézovatelky. V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o
nahradé naklada fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 9. ledna 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



