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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: H. P., zast. JUDr. Ing.
Jakubem Backou, advokatem, se sidlem §lejnické 1547/13, Praha 6, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, se sidlem NadraZni
2437/2, Plzen, proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 10. 2017, ¢. j. KRPP-159435-6/ CJ-
2017-030022, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 3.7.2018, ¢. 5. 17 A 138/2017 - 70,

takto:
L V tizeni se pokracduje.
II.  Kasanistiznost se zamita.
II.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, se sidlem

Slejnicka 1547/13, Praha 6, se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaju
’ /7 v v/ 4 v 4 7V . s Ve v

za zastupovani zalobce v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 4.114 K¢. Tato

¢astka bude zastupci zalobce vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60

dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Dosavadni prabéh rizeni
P

[1] Zalobce se u Krajského soudu v Plzni domahal zruleni rozhodnuti Zalované
oznaceného v zahlavi, kterym byl podle § 129 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 3 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
zajistén za ulelem predani podle mezinirodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem
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Evropské unie ptede dnem 13. ledna 2009, tj. Dohodou mezi vlddou Ceské republiky a
vladou Slovenské republiky o predavani a prebirani osob na spolecnych statnich hranicich.
Doba zajisténi byla dle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizincd stanovena na 20 dnt od
okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 21. tijna 2017 od 18:00 hodin.

[2] Zalobce v Zalobé namital, %e Zalovana jej zajistila za lelem predani na Slovensko,
aniz by se blize zajimala o to, v jakém postaveni se nachazi, a zejména o to, co lze od
zalobcova predani na Slovensko ocekavat, véetné mozného vydani do Iranu. Podle zalobce
nedoslo ke splnéni prisné podminky omezeni osobni svobody postulované v obecnych
predpisech zabezpecujicich ochranu zakladnich lidskych prav, a to konkrétné ve vztahu k
. 5 odst. 1 pism. f) Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav (dale té2 ,Umluva®).
Zalobce dale oznadil institut readmise za rozporny s tstavnim po¥adkem Ceské republiky.

[3] Krajsky soud usnesenim ze dne ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. 17 A 138/2017 - 35, fizeni o
zalobé zastavil s odkazem na § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 47 pism.
¢) s. . s. Nejvyssi spravai soud na zakladé kasacni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 27. 2.
2018, ¢.j.4 Azs 17/2018 - 28, toto usneseni krajského soudu zrusil a vratl mu véc
k dal$imu fizeni.

[4] Krajsky soud nasledné rozsudkem oznalenym v zahlavi zalobu zamitl. Neshledal,
ze by v posuzovaném pfipadé bylo postupovano vrozporu s Umluvou o pravanim
4 4 o / v M / 4 4
postaveni uprchlikt, Evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a s navratovou
smérnici. K namitanému nesouladu institutu readmise s ustavnim poradkem Ceské
republiky soud konstatoval, ze neni vécné prislusny k rozhodovani o Gstavni konformité
platnych zakonl, ani mezistatnich dohod. Duavodnou neshledal soud ani namitku

/v / v 7 ) . ’ v N ’ .
nezvazeni moznych rizik spojenych spredanim do Slovenské republiky s odkazem na
zasadu vzajemneé duvéry mezi ¢lenskymi staty Evropské unie.

[5] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Nejvy$si
spravni soud usnesenim ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 4 Azs 263/2018 - 34, tizeni o kasatni
stiznosti prerusil, jelikoz usnesenim ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 10 Azs 252/2017 - 43, byla
zdej$im soudem predlozena Soudnimu dvoru Evropské unie predbézna otazka, zda ,[blrani
vyklad &. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU (U¥ vést. L 180, 29. 6. 2013,
s. 96) ve spojeni s &l. 6 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie takové vnitrostdtni pravni
vipravé, kterd znemoZiiuje Nejvyssimu spravnimu soudu prezkoumat soudni rozhodnuti ve
vécech zajisténi cizince poté, co je cizinec ze zajisténi propusténs”, pricemz tato predbézna
otazka byla rozhodujici pro dalsi postup ve véci.

[6] Ustavni soud nilezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17, ustanoveni § 172
odst. 6 zakona o pobytu cizincu zrusil. Pfekazka pokraCovani v rizeni proto odpadla,
ackoliv dosud nebylo rozhodnuto o predbézné otazce, pro kterou bylo fizeni preruseno.
Soud proto podle § 48 odst. 6 s. t. s. rozhodl, ze v rizeni se pokracuje.

II. Obsah kasaéni stiZnost

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud vyporadal jeho zalobni
4 i v v 4 v Vv /4 v v/ Vo **V_V 4
namitky nedostate¢né a nespravné. Stézovatel trva na tom, ze v pripadé jeho zajisténi, tedy
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zajisténi podle readmisni dohody mezi Ceskou a Slovenskou republikou, nebyly naplnény
Gstavni zavazky Ceské republiky, a to i s ohledem na to, ze v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 pism. )
Umluvy, nebylo v pripadé stézovatele mozné konstatovat, ze jeho osobni svoboda byla
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omezena za splnéni podminky, ze vici nému probiha rizeni o vyhosténi nebo vydani, coz
soud ve svém vyhodnoceni zalobnich namitek zcela pominul.

[8] Pticinou nezakonnosti rozhodnuti zalované je pak zjevné to, Ze vnitrostatni Gprava
readmise je velmi stroha a fakticky zahrnuje pouze § 129 zakona o pobytu cizinct, tedy
zajisténi za Ucelem readmise. Zakon o pobytu cizincd, ani jiny pravni predpis, jiz
neupravuje samostatné otazky spojené s navratem cizince podle readmisni smlouvy,
zejména co do ochrany prav téchto osob. Predavanému cizinci neni vydavano zadné
vyslovné rozhodnuti o predani, vadikterému by se mohl branit (pred vydanim v
samostatném fizeni ¢i po jeho vydani napf. u spravniho soudu). Pouze je mu vydano
rozhodnuti o zajisténi.

[9] Institut readmise tak podle stézovatele nepfijatelnym zpusobem zasahuje do
zakladniho prava stéZzovatele na soudni ochranu, jelikoz jej této moznosti zcela zbavuje.
Podle ¢l. 36 odst. 2 véty druhé Listiny nesmi byt z pravomoci soudu vyloudeno
prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Podle ¢l.
8 odst. 2 véty prvni Listiny nesmi byt nikdo stihan nebo zbaven svobody jinak nez z
duvodu a zpusobem, ktery stanovi zakon, pricemz v rozporu s timto ustanovenim je pak
samotneé ,faktické rozhodnuti o readmisi, jez neni pouze opatrenim regulujicim migracni
politiku (jakym je napt. rozhodnuti o spravnim vyhosténi), nybrz je opatfenim fakticky
zasahujicim do osobni svobody cizince.

[10] Stejné tak stézovatel trva na tom, ze zalovana nespravné nijak nezkoumala minulost
vV v v/ 4 4 / oV /

stézovatele a predev$§im eventualni hrozby, kterym muze byt vystaven na Slovensku a

zejména ve svém domovském staté Iranu, kam by pripadné mohl byt Slovenskem predan.

Nazor krajského soudu, podle néjz je treba presumovat existenci pravnich standarda

Evropské unie na Slovensku, se z podstaty véci uplatni v pripadé dublinského fizeni,

nikoliv v$ak v pfipadé predani na zakladé readmisni dohody.

[11] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[13] Kasalni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze rozsudek krajského soudu neni
neprezkoumatelny, jelikoz je z néj ztejmé, jakym zpusobem se krajsky soud vyporadal
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s zalobnimi namitkami. Oduvodnéni je sice strucné, nicméné prezkum rozsudku
Nejvys$im spravnim soudem umoznuje.

[15] Stézovatel namita, ze jeho zajisténi bylo v rozporu s¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.
Krajsky soud tuto namitku vyporadal struénym odkazem na to, ze neni vécné ptislusny
k prezkoumani souladu pravni pravy obsazené v § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
’ ’ v/ 7 /e L L A X / . s
s ustavnim poradkem a mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana.
Nejvyssi spravni soud predesila, ze tento nazor krajského soudu je zcela nespravny, nebot
toto opravnéni, resp. povinnost obecné soudy maji. Dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
i v/ v v v 4 /4 / 4
republiky v pripadé, Ze by soud dospél k nazoru o rozporu zakonného ustanoveni
’ ’ v/ v . v Ve g / / v 7
s istavnim poradkem, mél by povinnost predlozit Ustavnimu soudu navrh na zruseni
takového protitstavniho ustanoveni zakona. Pokud by pak zakonné ustanoveni, které by
mélo byt v projednavané véci aplikovano, bylo vrozporu mezinarodni smlouvou
zavazujici Ceskou republiku, k jejiz ratifikaci dal souhlas Parlament Ceske republiky, pak
by dle ¢l. 10 Ustavy musela byt aplikovana tato mezinarodni smlouva namisto
protichudného ustanoveni ceského zakona (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2007, ¢. j.
6 As 55/2006 - 96, ¢. 1404/2007 Sb. NSS, a dalsi navazujici judikatura). Pfestoze divody, pro
které krajsky soud tuto zalobni namitku povazoval za neduvodnou, jsou nespravné, Nejvyssi
spravni soud nepfistoupil ke kasaci napadeného rozsudku. Zalobni bod byl totiz vskutku
nedivodny, jak bude dale vysvétleno, a proto by zruseni napadeného rozsudku nemohlo pozici
stézovatele nijak zménit a pouze by ptispélo k prodlouzeni soudniho fizenti, coz je nezadouci
zejména v projednavané véci, kde jde o posouzeni zakonnosti zajisténi cizince (srov. § 56 odst.
3s.t.s.).

[16] Podle 5 odst. 1 pism. f) Umluvy je mozné omezit osobni svobodu zikonem
/ o v/ v 4 / v 4 .. / 4

stanovenym zpusobem v pfipadé zakonného zatCeni nebo jiného zbaveni svobody osoby,

aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na uzemi, nebo osoby, proti niz probiha

fizeni o vyhosténi nebo vydani.

[17] Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,nelze-li #cinné uplatnit zvldstni
opatieni za ncelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval naiizemi, za ucelem jeho predini podle mezindrodni
smlouvy sjednané s jinym Clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
primo pouZitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
provizeného cizince v pripadé, Ze jeho privoz nelze z objektivnich ditvodii dokoncit bez nutné
prestavky.”

[18] Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 Azs 253/2015 - 37,
souladem zajisténi cizince podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu za Gcelem readmise,
a to jmenovité na zikladé Dohody mezi vlidou Ceské republiky a vladou Slovenské
republiky o predavani a prebirani osob na spoleénych statnich hranicich, s¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy zabyval ashledal tuto pravni tpravu souladnou s Umluvou. Nejvyssi
spravni soud zde zejména uvedl, ze: ,P¥i uplatriovani dohod a rozhodovini o zajisténi je t¥eba
162 respektovat ustanoveni Umluvy, ji% je Ceskd republika vizina. CL. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
umoznuje zbaveni svobody osoby v souladu s ¥izenim stanovenym zdakonem, aby se zabranilo
jejimu nepovolenému vstupu na vizemi nebo osoby, proti niz probihd rizeni o vyhosténi nebo
vydani. Z rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidskd prava wvypljvd, Ze zajisténi
dle citovaného clanku je ospravedinitelné pouze pokud probihd proces navraceni nebo vyhostént,
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tyto procesy pritom musi probibat s ¥adnou péci ze strany prislusnych statnich organd. Zajisténi
musi mit oporu ve vnitrostatni pravni vipravé a musi byt v souladu s touto sipravou. Zaroven
nesmi byt ,svévolné®, coz je nutné chapat tak, Ze o zajisténi musi byt rozhodnuto v dobré vire, Ze
dojde k naplnéni jeho icelu, musi byt vykonino na odpovidajicim misté a v odpovidajicich
podminkdch a jeho délka by neméla presibnout dobu, wve které lze dosaZeni vicelu zajisténi
rozumné predpokladat (srov. nap?. rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava wve vécech
Mikolenko proti Estonsku, ¢. 10664/05, A. a ostatni proti Spojenému kralovstvi, & 3455/05,
Chahal proti Spojenému kralovstvi, ¢ 22414/93, Saadi proti Spojenému kralovstvi, ¢
13229/03). Z &. 5 odst. 2 Umluvy vypljvd, Ze kaZdy, kdo je omezen na osobni svobodé, musi byt
neprodlené sezndmen s duvody tohoto omezeni v jazyce, jemuz rozumi. Odst. 4 téhoZ Clanku
Umluvy garantuje kaZdému pravo na urychleny soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi.
V dalsim proto Nejvyssi spravni soud nyni na odidvodnéni citovaného rozsudku pro
stru¢nost odkazuje.

[19] Zajisténi cizince za UcCelem readmise podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
je tedy vsouladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, pokud jsou dodrzeny podminky
vyplyvajici z judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

[20] V posuzovaném prfipadé nejsou pochybnosti o tom, ze stézovatel neopravnéné
vstoupil na izemi Ceské republiky, pres které projizdél pred svym zadrzenim ve Spolkovée
republice Némecko a byl zajistén postupem predpokladanym zakonem. Stézovatel vsak
rozpor s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy spatfuje v tom, ze k omezeni jeho osobni svobody
doslo na zakladé faktického ,rozhodnuti“ o predani na zakladé readmisni smlouvy, o
kterém nebylo vedeno zadné tizeni a nebylo o ném vydano formalizované rozhodnuti.
K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze divod pro omezeni osobni svobody uvedeny
vl 5 odst. 1 pism. f) Umluvy spolivajici v omezeni osobni svobody ,osoby, proti niz
/7 s V7 ’ V.V s 7oK e i ’ v . v
probihd vizeni o vybosténi nebo vydani®, je treba vykladat tak, ze nejde nezbytné pouze o
4 7 V7 4 4 4 A4 M .. / VYV /7 / v /4 4 ..
spravni fizeni ve smyslu § 9 spravniho radu, ale i o jiny postup smétujici k predani cizince.
Zde lze poukazat na anglické znéni dotceného ustanoveni Umluvy, které nehovofi o
v i /v 4 / v/ /¢ v i IV . M 4 4 ..
osobé, proti niz probiha ,fizeni, ale o osobé, proti niz jsou podnikany kroky s cilem ji
vyhostit nebo vydat (,against whom action is being taken with a view to deportation or
extradition®). Rovnéz predani cizince podle mezinarodni smlouvy zdavodu jeho
4 v 4 / 4 v / V / v 4
neopravnéného pobytu na Uzemi lze povazovat pro ucely vykladu ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy za ekvivalentni pojmu ,vyhosténi“. V pripadé stézovatele je nesporné, ze takové
kroky bezprostfedné smérfujici k jeho bezodkladnému predani na Slovensko byly ¢inény
(22. 10. 2017 byla slovenska strana pozadana o prevzeti stézovatele a dne 26. 10. 2017 bylo
predani fakticky uskuteénéno).

[21] Pokud stézovatel namita, ze cizinci neni vydano zadné rozhodnuti o readmisi,
proti kterému by se mohl soudné branit, Nejvyssi spravai soud zdUraznuje, ze predmétem
tohoto fizeni je prezkum rozhodnuti o zajisténi. Jak spravné upozormuje v kasacni stiznosti
take stézovatel, vydani rozhodnuti o zajisténi cizince neni podminkou jeho readmise
podle mezinarodni smlouvy. Skutecnost, ze se o readmisi nevydava rozhodnuti, proto sama
o sobé nemuze byt relevantni pro prezkum zakonnosti rozhodnuti o zajisténi, proti
kterému se stézovatel mutze branit spravni zalobou a také tak ucinil. V posuzovaném
pripadé tedy nelze konstatovat poruseni prava na pfistup k soudu podle ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod.
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[22] Soud ptitom pfi prezkumu zakonnosti zajisténi za Gcelem predani do jiného statu
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muze zkoumat divody predani. Zajisténi cizince za UCelem predani je mozné totiz pouze
tehdy, kdyz bude mozné zakonny ucel zajisténi, tj. v posuzovaném pripadé jeho predani,
uskutecnit (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 -
150). Proti tkonim zalované smérujicim proti jeho predani do jiného statu na zakladé
neadmisni dohody se ostatné stézovatel muze branit zasahovou zalobou (§ 82 a nasl. s. 1.
s.), vCetné pripadného navrhu na vydani predbézného opatreni dle § 38 s. 1. s.

[23] Stézovatel v této souvislosti namital, ze zalovana nezkoumala eventualni hrozby,
kterym mt¥e byt vystaven na Slovensku a zejména ve svém domovském staté Irinu,
kam by pfipadné mohl byt Slovenskem predan, a které by mohly predstavovat prekazku
jeho readmise. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze na tuto otazku lze analogicky
vztahnout zavéry vyslovené v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu k predani cizince do
jiného ¢lenského statu Evropské unie podle natizeni Evropského parlamentu a Rady
Evropské unie ¢ 604/2013 (,Dublin III), s ohledem na moznou existenci systémovych
nedostatkt azylového fizeni a podminek prijeti zadatelt v daném clenském staté, ktere s
sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie.

[24] Z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018,
. j. 4 Azs 73/2017 - 29, vyplyva, ze ,[s] obledem na zdsadu vzajemné divéry clenskych stati,
md spravni orgdn povinnost otdzku systémovych nedostatki vyslovné v rozhodnuti o zajisténi
vyporadat i bez namitky pouze tehdy, dospéje-li sam k zavéru, Ze takové nedostatky wve stdté,
kam ma byt cizinec ndsledné predan existuji, pripadné jsou-li o jejich existenci duvodné
pochybnosti. Pochybnosti mohou s obledem na riiznorodost konkrétnich pripadi vyvstavat
z mnoba okolnosti a jejich existence proto nemize byt vizina jen na skutecnosti znimé
spravnimu organu z uredni innosti.”

[25] V posuzovaném pripadé se zalovana otazkou mozného nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni se stézovatelem na Slovensku skuteéné vyslovné nezabyvala. Nejvyssimu
spravnimu soudu vSak zjeho tUfedni linnosti nejsou znamy zadné pochybnosti o
systtmovych nedostatcich pravniho statu na Slovensku potencialné stézovatele
ohrozujicich na jeho zakladnich pravech, véetné hrozby nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo poruSeni zasady non refoulement. Stézovatel pak na zadné takové
nedostatky neupozornil ani zalovanou, ani pozdéji neuvedl v Zalobé ani v kasacni stiznosti.
Zalovana proto nepochybila, pokud se touto otazkou nezabyvala, a tato skutetnost nema
za nasledek nepfezkoumatelnost & nezikonnost rozhodnuti o zajisténi stéZovatele. Zadné
jiné okolnosti, které by mohly predstavovat prekazku realizace readmise stézovatel
neuvedl. Co se tyle eventualnich negativnich nasledki spojenych s pripadnym
dal$im predanim stézovatele do zemé jeho plvodu, je treba zdlraznmit, ze stézovatel
nepozadal o mezinarodni ochranu. V ptipadé, Ze by se obaval, Ze v zemi ptivodu mu hrozi
zavazna yma, mohl o mezinirodni ochranu pozadat jak v Némecku (odkud byl predtim
do Ceské republiky predan), tak v Ceské republice, tak i nasledné na Slovensku.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni



4 Azs 263/2018 - 45
pokracovani

Vv/ 4

[26] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych duvodt kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhés. t. s. jako nediivodnou zamitl.

[27] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na

/7 /7 o v/ V4 /7 \ 4 Vv / Vv /7 .
nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladt jeho bézné uredni ¢innosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

[28] Zastupci stézovatele, ktery byl stézovateli ustanoven usnesenim krajského soudu
ze dne 3. 11. 2017, & 5. 17 A 138/2017 - 13, se podle § 35 odst. 9 s. . s. s prihlédnutim
k § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s odst. 3 a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ptiznava odmeéna za zastupovani ve vysi 3.100 K¢ za
jeden Gkon pravni sluzby, a to sepsani kasalni stiznosti. Zastupci se dale pfiznava pausalni
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. Celkem tedy nalezi zastupci stézovatele odména
3.400 K¢. Jelikoz ustanoveny zastupce je platcem DPH, jeho odména se zvysuje o tuto dan
na Castku 4.114 K¢, ktera mu bude proplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnu od pravani moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese stat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 9. ledna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



