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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDx. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: L. S., zast. Mgr. et Mgr.
Rudolfem Leskou LL.M., Ph.D., advokatem, se sidlem Apolinatska 445/6, Praha, proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, o
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zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 5 A 212/2018 - 68,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni
p

[1] Zalobou podanou dne 31. 7. 2018 u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
a postoupenou dne 9. 10. 2018 Méstskému soudu v Praze se zalobce domaha ochrany proti
nedinnosti Zalovaného. Zalobce se doméih4 toho, aby Zalovany vydal rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti Krajského Gradu Jihoceského kraje ze dne 15. 11. 2017, ¢. ;.
KUJCK 134677/2017, kterym krajsky Orad rozhodl o tom, ze zalobci neumozni
nahlédnout do spisu.

[2] Meéstsky soud zalobu shora oznacenym usnesenim odmitl. Méstsky soud konstatoval,
v M A v / v / / 4 v \4 4 /v i
ze 7 obsahu spisu a vyjadreni zalovaného vyplyva, ze na zalobce byly podany stiznosti
u Jihoceského kraje pro jeho jednani v soukromém zivoté. Predné byly stiznosti podany
pro soukromé vystupovani zalobce v fizeni pred Méstskym Gradem Cesky Krumlov. Dale
ze zpusobu vyfizeni stiznosti vyplyva, ze pochybeni na strané Zzalobce nespocivalo v
v 4 4 4 v/ Ve o / /4 4 v i Ve / Vv . / 4 v
porusenti spravaiho radu ¢i jiného pravaiho predpisu pti vykonu verejné spravy, ale ze byl
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zalobce toliko svymi nadfizenymi upozornén na to, ze zakon ¢. 312/2002 Sb., o Grednicich

/. 4 /4 / o v v v / 4 o M i / v ./

Uzemnich samospravnych celkt a 0 zméné nékterych zakond, i etické standardy vyzaduji
Ve M M 4 /7 IV 4 o 4 / o ° / Ve v

urcitou kvalitu jednani Grednikd samospravnych celkl i v soukromém zivote.

[3] Pokud byly proti zalobci podany stiznosti k jeho zaméstnavateli pro jeho jednani,

zde dokonce jednani v soukromém zivoté, zaméstnavatel pfi jejich vytizovani postupoval

podle zakoniku prace, zakona ¢. 312/2002 Sb. a internich predpist. Spravni rad byl pti

vytizovani téchto stiznosti vyloucen dle § 1 odst. 1 a 3 spravniho fadu, nebot vécna
o 4 4 v/ / 4 / Vv . 4 4 M M 4 /7 /4 4

pusobnost spravniho fadu pokryva vykon verejné spravy, nikoli pravni jednani (zde
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pracovnépravni ukony) tzemniho samospravneho celku. Pokud krajsky Grad zalozil pro
v/ 4 7V 4 M M i 4 4 A4

vytizeni stiznosti spisy, nejednalo se o spisy dle § 17 spravniho radu.

[4] Soud proto uzavrel, ze pokud zalobci nebylo umoznéno nahlédnout do podanych
A% 4 M / v 4 vV Ve v 4 4 v/
stiznosti, nejednalo se o spor, ktery by bylo mozné fesit prostredky spravniho fadu.
Veskeré tkony Jiholeského kraje jako zaméstnavatele zalobce probihaly v roviné
soukromopravni. Jihocesky kraj nemohl rozhodovat o zadosti zalobce o nahlédnuti do
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spisu podle spravniho fadu, proti sdéleni kraje nebylo mozné podat odvolani a zalovany
nemohl o takovém odvolani rozhodovat. Spor z pracovnépravaiho vztahu se netyka
verejnych subjektivnich prav zalobce a nejedna se ani o vykon vefejné spravy, a proto
nejsou podminky zakladajici pravomoc spravaiho soudu. Proto soud zalobu dle § 46 odst.
1 pism. a) s. f. s. odmitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5] Zalobce (dale ,stézovatel“) napadl usneseni meéstského soudu kasacni stiznosti.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze se v posuzovaném pripadé jedna o
spor z pracovnépravniho vztahu, ktery se netyka vykonu vefejné spravy. Predmétem
zaloby byla necinnost zalovaného s rozhodnutim o odvolani proti rozhodnuti Krajského
Gradu Jihoceského kraje, kterym krajsky trad rozhodl o neumoznéni nahlédnuti do spisu.
Jednalo se tak o Cinnost organu moci vykonné dle spravniho fadu, jelikoz zalovany je
organ statni spravy. Pravo nahlizet do spisu je potom verejnym subjektivnim pravem.

[6] Pokud byly podany stiznosti s odvolanim na § 175 spravniho fadu, mély také
byt dle spravniho tadu vyftizeny, tedy mél byt o nich vedeny spis, a stézovateli mélo
byt umoznéno do néj nahlédnout. StéZovatel by jinak ani nemél moznost seznamit se s
tvrzenimi obsazenymi ve stiznostech, kdyz osobni spis zaméstnance ve smyslu zakoniku
prace tyto stiznosti neobsahuje (obsazena je dokumentace tykajici se vztahu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, tj. nezbytna pro vykon prace) a aplikace zakona o
svobodném ptistupu k informacim je ustanovenim § 11 odst. 2 pism. a) vyloulena.

[71 Stézovatel odmitd argument, ze by se stiznosti tykaly jeho soukromého zivota,
. . v 4 M 4 7. / V 4 Ve / Vo /4 M 4
jelikoz byly podany na jeho chovani jako ufedni osoby pti vykonu vefejné moci. Navic
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predmétem spravni zaloby je nedinnost zalovaného, ktery si nevyzadal spis zadrzeny
svévolné krajskym Gradem. Jakékoli spekulace o obsahu podanych stiznosti jsou v této fazi
nepodstatné, pri¢emz méstsky soud se nemohl s obsahem stiznosti ani seznamit.

[8] Jelikoz v dobé podani stiznosti bylo krajskym dfadem v ramci odvolaciho fizeni
prezkoumavano Gzemni rozhodnuti ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. MUCK 66082/2016, ve znéni
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opravného rozhodnuti ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. MUCK 66464/2016, které nabylo pravni
moci dne 29. 5. 2017, a které bylo vydano v fizeni, ve kterém byla pani B. P. Gcastnikem,
spiSe se jevi pravdépodobné, Ze predmétem stiznosti bylo chovani stézovatele jako
Urednika. Kdyby se stiznosti tykaly soukromého zivota stézovatele, nemohl by se jimi
Krajsky Grad Jiholeského kraje ani zabyvat, a uz vubec z nich vyvozovat dusledky
predpokladané § 175 odst. 6 spravniho radu.

[9] Zalovany ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze krajskému afadu byly skuteéné
dorudeny 2 stiznosti na chovani zalobce jako fyzické osoby, souseda, pripadné ucastnika
’ 4 v/ 4 . \4 . v/ v v/ * /v /7 v/ 4 ’
spravniho fizeni, jehoz navrhovateli, pfipadné dalsimi Glastniky fizeni, byly osoby, které
podaly stiznosti. Takové podnéty (tedy 1 stiznosti) zistavaji mimo oblast pisobnosti § 175
spravniho fadu. Krajsky Gfad neobdrzel od stézovateld spole¢nosti CB Truck Assistance 24
. 4 . . I 4 / /v ’ \4 . /v 7
s.r.o. ani pani B. P. jakoukoliv stiznost na nespravny tfedni postup zalobce jako tredni
osoby odboru regionalniho rozvoje, Gzemniho planovani, stavebniho fadu a investic
krajského Gradu.

[10] Krajsky ufad nékolikrat konstatoval, ze dopis krajskeého wradu ¢. j. KUJCK
134677/2017 ze dne 15. 11. 2017 neni spravnim rozhodnutim, nebyl vyhotoven ve
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spravnim rizeni a netyka se zalobce jako opravnéné Gredni osoby krajského tradu, ale jako
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zaméstnance Jihoceského kraje, ktery je v soukromé véci Glastnikem fizeni, vedeného
Méstskym dfadem Cesky Krumlov. Neexistence spravniho rozhodnuti predstavuje
nedostatek podminek v fizeni, ktery je neodstranitelny, a to jiz z toho divodu, ze takové
rozhodnuti neexistuje. Nemohou tedy existovat ani podminky fizeni, ze kterych by bylo
mozné toto sdéleni krajského Gradu prezkoumat zalovanym a zabyvat se véci z hlediska
vécného. Zalovany s ohledem na to navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Stézovatel predné namita, ze predmétem zaloby byla necinnost zalovaného spravniho
organu v fizeni o jim podaném odvolani, a proto se muselo jednat o nedinnost organu moci
vykonné pfi aplikaci spravatho radu. Soud proto nemél zalobu odmitnout podle § 46 odst.
1 pism. a) s. t. s. Otazka, zda se ve véci mohlo jednat skute¢né o neéinnost spravaiho
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organu (zalovaného pfi rozhodovani o odvolani) nicméné zavisi na predbézném posouzeni
otazky, zdaskutecné stiznosti podané proti stézovateli byly stiznostmi podle § 175
spravniho radu.

[14] V této souvislosti stézovatel namita, ze pokud byly stiznosti proti nému podany
s odkazem na § 175 spravniho radu, mély byt podle tohoto ustanoveni také posouzeny.
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K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podani se podle § 37 odst. 1 spravatho radu
posuzuje podle svého skute¢ného obsahu, bez ohledu na to, jak je oznaceno. I pokud by
tedy byly stiznosti oznaceny odkazem na § 175 spravniho radu, ale ve skutecnosti se tykaly
jednani stézovatele v osobnim zivoté, a nikoliv v pozici Uredni osoby, nemohly byt
vytizeny podle § 175 spravniho radu.

[15] Co se tycCe namitky, ze méstsky soud se s obsahem stiznosti nemohl seznamit a o
jejich obsahu tedy nelze spekulovat, je pravdou, ze samotné stiznosti nejsou soucasti
dokumentace predlozené zalovanym. Ta vsak obsahuje listiny, znichz lze na obsah
% 4 .V / v v v Ve / 4 v \4

stiznosti spolehlivé usuzovat a ze kterych lze dospét k presvédéivému zavéru, ze se
netykaly stézovatele v postaveni Gredni osoby. Zejména se jedna o interni sdéleni Ing. L. P.
ze dne 5. 5. 2017 adresované rediteli Krajského tradu Jihoceského kraje JUDr. Milanu
Kucerovi, kde je nastinén obsah stiznosti a zptsob jejich projednani se stézovatelem.

[16] Pokud stézovatel v této souvislosti tvrdi, ze se stiznosti jeho soukromého zivota
netykaly, tvrdi to s odkazem na cast v (izemnim fizeni, kterého se Gcastni také pani B. P.,
ktera méla jednu ze stiznosti podat. Z této skutecnosti vsak vyplyva pravé opak, protoze
pokud byl stézovatel rovnéz tcastnikem tohoto fizeni, nemuze v ném vystupovat jako
uredni osoba. Stiznost podle § 175 je pritom procesnim prostredkem urcenym pro pfipady,
kdy spravni organ vede konkrétni spravni fizeni, popt. provadi jiny postup v ramci své
pusobnosti, v némz muze byt dotcené osobé zpusobena jma, a zakon pritom neposkytuje
jiny prostredek ochrany (viz rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 5 As 38/2009 - 88).
Z obsahu spisu ani z tvrzeni stézovatele nevyplyva, ze by stiznosti proti jeho osobé byly
skuteéné stiznostmi podle § 175 spravniho radu. Z obsahu spisu také nevyplyva, ze by vadi
stézovateli byla ucinéna opatfeni podle § 175 odst. 6 spravniho radu. Skutecnost, ze spravni
spis stiznosti samotné neobsahuje, tedy v posuzovaném pripadé nebrani zavéru, ze tyto
stiznosti se netykaly Uredni ¢innosti stézovatele.

[17] Nad ramec vyse uvedeného soud dodava, ze pripis krajského aradu ze dne 15. 11.
2017, ¢. 5. KUJCK 134677/2017, nelze povazovat za rozhodnuti o odepreni nahlédnuti do
spisu ani formalné ani materialné, jelikoz pokud se v posuzovaném pripadé nejednalo o
stiznost podle § 175 spravniho fadu, nespada tato zalezitost viibec do pisobnosti krajského
Gradu jako spravniho organu v oblasti vefejné spravy. Uvedenym pfipisem byly tyto
okolnosti stézovateli neformalné sdéleny, aniz by o jeho ,zadosti 0 umoznéni nahlizeni do
spisu“ bylo rozhodovano. Pokud proto zalovany nerozhodl o odvolani stézovatele proti
tomuto pripisu ze dne 15. 11. 2017, nelze v této skutecnosti spatfovat necinnost spravniho
organu ve smyslu § 79 s. f. s. ani jinou formu d{innosti spravnich organt, proti niz lze
poskytnout ochranu ve spravnim soudnictvi dle § 2 s. 1. s.

[18] S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje s méstskym soudem,
ze zalobu proti necinnosti bylo tfeba sodkazem na § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v posuzovaném pripadé odmitnout.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[19] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhé s. . s. jako nediivodnou zamitl.
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[20] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na
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nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné ufedni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

Poucleni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 9. ledna 2019

Mgr. Ales Roztoéil
predseda senatu



