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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce M. G.,
zastoupeného Mgr. Petrem Kaustou, advokatem se sidlem Ostrava, Cs. legii 1719/5,
proti zalovanému Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna
117, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 10. 2018, ¢. j. 20 A 11/2017 - 57, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepfiznavi odkladny Gcinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) napada rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 20 A 11/2017 - 57, kterym krajsky
soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2017, ¢.j. MSK
39842/2017, jimz zalovany zménil rozhodnuti Méstského uradu Rymatov, odboru
dopravy a silni¢niho hospodatstvi (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 3. 3. 2017, ¢. j.
MURY 5587/2017, tak, ze byla ze skutkové véty vyroku o viné vypusténa Cast textu
tykajici se vymezeni Casu spachani prestupku a doba sankce zakazu ¢innosti byla zkracena
z8 mésici na6 mésicty; ostatnl casti vyroku aoduvodnéni zUstaly beze zmény.
Rozhodnutim spravniho organu I. stupné, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného, tedy byl
stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, v pri¢inné souvislosti s porusenim § 4
pism. c) tohoto zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5.800 K¢, sankce zakazu
innosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict a soucasné
povinnost uhradit naklady prestupkového rizeni. Uvedeného prestupku se mél stézovatel
dopustit tim, ze dne 10. 4. 2016 v 9:40 hodin v obci Mala Moravka, na silnici ¢. I11/445,
v urovni chaty Sedmikraska a hotelu Neptun, ve sméru jizdy na obec Karlova Studanka,
jako ridi¢ osobniho motorového vozidla X, RZ X, predjizdél autobus linky ¢. 862, v seku,
kde je predjizdéni zakazano svislou dopravni znackou B21a.
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[2] Stézovatel se kasacni stiznosti domaha zruseni rozsudku krajského soudu z dtvodt
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. f. 5.“). Zaroven
pozadal o priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti podle § 107 s. 1. s.

[3] Navrh na odkladny Géinek stézovatel odavodnil tim, ze zdavodu pozbyti
fidi¢ského opravnéni mu hrozi ztrata zaméstnani, nebot jeho pozice (stavebni délnik -
tunelar) vyzaduje cestovani po celé republice. Ztrata zaméstnani by pritom pro stézovatele
mohla rezultovat v existen¢ni problémy, a to i s ohledem na skutenost, ze manzelka je
starobni dachodkyni, pricemz jej zaroven stale tizi vyzivovaci povinnost k dceti studujici
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na vysoké skole. Stézovatel se nepovazuje za ,pirata silnic“ a jednani, z néhoz byl uznan
vinnym, nezna¢i jeho nebezpeCnost pro ostatni fidie na pozemnich komunikacich.
Stézovatel ma tedy za to, ze Ujma jemu hrozici neptiznanim odkladného d¢inku by byla
neumérna, respektive by byla mnohonasobné vyssi, oproti Gjmé hrozici ostatnim
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Ucastnika silniéntho provozu v pripadé jeho pfiznani.

[4]  Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti vyjadril tak,
ze tuto otazku ponechal zcela na Gvaze soudu.

[5] Podle ustanoveni § 107 odst. 1s. f. s. plati, ze kasacni stiznost nemd odkladny ticinek;
Nejvyssi spravni soud jej vsak miize na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se
uzije primérené.

[6] V nyni posuzované véci se Nejvyssi spravai soud existenci stézovatelem tvrzenych
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skutecnosti (z pohledu existence podminek uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s.)) vécné
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nezabyval, nebot ani jejich pfipadné splnéni nema pro rozhodnuti o predmétném
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procesnim navrhu zadny vyznam. Ze spisu krajského soudu totiz zdejsi soud zjistil, ze
stézovatel v fizeni pred krajskym soudem nepozadal o priznani odkladného Géinku zalobeé;
logicky tedy v tizeni o jeho zalobé nebyly Gcinky spravnich rozhodnuti sistovany. V dané
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véci rovnéz zakon s podanim zaloby sistaci Gcinkd napadeného spravniho rozhodnuti
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nespojuje. Pripadné priznany odkladny ucinek kasacni stiznosti, vztahujici se pouze na
napadeny rozsudek krajského soudu, by tak nemél pro stézovatele zadny vyznam, nebot
by nemohl nic zménit najiz existujici vykonatelnosti pravomocného spravniho
rozhodnuti.

[71  Nejvyssi spravni soud dodava, ze z rozhodnuti o ptiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti nelze v zadném piipadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
o kasacni stiznosti rozhodnuto ve véci samé (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2019

Mgr. Radovan Havelec



predseda senatu



