7 Afs 322/2018 - 49

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Autometal, spol. s
r. 0., se sidlem Zaluzany 99, zastoupeny Mgr. Jifim KokeSem, advokatem se sidlem Na
Flusarné 168, Ptibram, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka
7, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 2. 8. 2018, ¢. 5. 3 Af 58/2016 - 59,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2016, ¢&. . 23611-4/2016-900000-304.1, Zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen
scelni irad®) ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 96706-13/2015-510000-11 (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®).

Celni Gfad v prvostupniovém rozhodnuti doméfil Zalobci clo ve vy$i 2 910 K¢ a ulozil mu
povinnost uhradit penale ve vysi 582 K¢, a to z toho divodu, ze zalobce navrhl propusténi
zbozi (polozka ¢&. 1 svodové potrubi vjfukovych plynii automobilii - lisovany kuzel - LEAD
IN FD 80 a CONE FOR A806M, polozka C. 2 pruznd priruba pro automobilovy primysl -
svarenec nerezové trubky - FLEX FLANGE a polozky ¢&. 3 sbérné potrubi z litiny vyuzivané v
automobilovém primyslu — MANIFOLD HALF SHEL 017 a MANIFOLD HALF SHEL 018)
do rezimu volny obéh, ptitom celni Gfad na zikladé provedené kontroly zbozi uréil, ze
dané zbozi patii do jinych podpolozek, nikoliv do podpolozek deklarovanych zalobcem.
Konkrétné polozku ¢&. 1 rozhodl za¥adit do podpolozky 87089299 TARIC kéd 00 (Cisti,
soucdsti a prislusenstvi motorovych wvozidel cisel 8701 az 8705, - Ostatni Cisti, soucdsti a
prislusenstvi, - - Tlumice vyfuki a vyfukova potrubi; jejich Cisti a soucdsti, - - - Ostatn, - - - -
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Cisti a soucdsti, - - - - - Ostatni), polozku ¢. 2 rozhodl zaradit do podpolozky 87089299
TARIC kéd 00 (Cisti, soudisti a prislusenstoi motorovych vozidel isel 8701 aZ 8705, - Ostatni
Cisti, soucdsti a prislusenstvi, - - Tlumice vyfukd a vyfukovd potrubi; jejich Casti a soucdsti, - - -
Ostatni, - - - - Cdsti a soucdsti, - - - - - Ostatni), polozku €. 3 rozhodl zaradit do podpolozky
87089299 TARIC kbd 00 (Cisti, soudisti a prislusenstvi motorovych vozidel &sel 8701 aZ
8705, - Ostatni Cdsti, soulsti a prislusenstvt, - - Tlumice vyfukii a vyjfukovd potrubi; jejich cdsti a

soucdsti, - - - Ostatni, - - - - Casti a soucdsti, - - - - - Ostatni).
II.
[2]  Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti zalobu k Méstskému soudu

v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 3 Af 58/2016 - 59.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasa¢ni
stiznost z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[4]  V podané kasacni stiznosti stézovatel namital, ze méstsky soud nespravné posoudil

’ ’ 4 v/ ’ ’r N7 v/ . v/ . v/ . v/ v ’
pravni otazku, zda zbozi, které dovazi, patfi mezi Ccasti, soucasti a prislusenstvi
motorovych vozidel, nebo mezi ostatni vyrobky ze zeleza nebo oceli, ¢imz nespravné
posoudil otazku zatazeni pfedmétného zbozi do podpolozky celniho sazebniku. Stézovatel je i
nadale presvédcen, ze z Gkonl provedenych v rimci zjistovani, popisu, vlastnosti a Gcelu

Ve / /4 v/ \4 v Vv 4 v/ v . \4

pouziti dovezeného zbozi vyplynulo, ze predmétné zbozi nelze zafadit do podpolozek
uvadénych celnim Gfadem, nybrz do podpolozek pivodné deklarovanych stézovatelem.
V tomto poukazoval zejména na protokoly Celné technické laboratofe o zkousce ze dne

3. 6.2015, ¢.j.20583/2015-900000-020, ¢.j. 20584/2015-900000-020, ¢. j. 20585/2015-
900000-020, ¢. j. 20586/2015-900000-020 a ¢.j. 20587/2015-900000-020, z nichz je zcela
ztejmé, ze predmétné zbozi je vyrobeno z nerezové oceli, pricemz majoritnimi prvky
z hlediska slozeni je zelezo, chrom a nikl, coz jen potvrzuje spravnost zavéru tvrzeni
stézovatele, ze se v daném ptipadé jedna o vyrobky ze zeleza nebo oceli.

[5]  Jedna se pritom o zbozi, které je nutné dale zpracovat, kdy pred zpracovanim zbozi
nema jasné dany Ucel pouziti. Toto nasledné zpracovani spociva ve svarovani pomeérné
slozitym zptsobem, v montovani a dalsi Gpravé. U dovezeného zbozi je nutné, aby mohlo
byt pouzito do motorového vozidla, takovéto zbozi sloucit s jesté dalsi komponentou.
StézovatelGv vyrobni postup neni zalozen na jednoduché montazi dané komponenty, ale
potrebny komponent je tfeba svarit do hotového vyrobku, kdy na proces svafovani je
nutna homologace, zkousky a dodrzeni zakonem predepsanych parametri. Nejedna se
tedy o pouhé zabudovani komponentu do motorového vozidla.

[6] Mestsky soud dale pochybil, pokud nenechal provést dikaz znaleckym posudkem
a nepolozil znalci dotazy, jaké vlastnosti ma dovazené zbozi a zda muaze samo o sobé plnit
jakykoliv 0lel v motorovém vozidle, pripadné jaké Gkony je treba vykonat, abyse z
dovezeného zbozi stal dokonleny vyrobek schopny plnit plnohodnotnou funkeci
v osobnim automobilu. Méstsky soud se pritom nevyporadal ani s argumentaci stézovatele
ve spravni zalobé, kde stézovatel poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ve
véct sp. zn. 2 As 59/2003, podle kterého soud ve spravnim soudnictvi v souladu se zasadou
volného hodnoceni dukazt ptihlédne ke znaleckym posudkim, pokud se zabyvaji
vlastnostmi, funkei a vyuzitim zbozi, tj. otazkami skutkovymi.



7 Afs 322/2018 - 50
pokracovani
[7]  Méstsky soud postupoval podle stézovatele i v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 5 Afs 27/2012 - 37, z néhoz vyplyva, ze pti
zafazovani zbozi do celntho sazebniku je nutné vychazet prvotné ze znéni Clisel a
poznamek tak, jak to vyplyva ze znéni prvniho vykladového pravidla. Pfi posouzeni, do
kterého ¢isla podle prava nalezi predmétné zbozi, které by pfi zduraznéni jedné ze dvou
funkeci ¢i Glelu nalezelo do vice riznych Cisel, je pfitom nutno zohlednit zejména funkei,
jez je prevazujici {1 prvotni, a to obzvlasté tehdy, je-li prevazujici ¢i prvotni funkce dobte
identifikovatelna. Kdyby méstsky soud respektoval zavéry uvedené ve vyse citovaném
rozhodnuti, nemohl by dospét k zavéru, ze predmétné zbozi mélo byt zarazeno do
podpolozky kombinované nomenklatury KN 8708 92 99 s podpolozkou Taricu 00.

[8]  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze stézovatel pouze opakuje
/7 vV 4 v v 24 4 / * Vv /7 N/
argumenty ze své zaloby. Stavi véc tak, ze dovazi kovové vyrobky, jez nemaji zZadnou
specifickou funkci, a teprve zpracovanim se z nich stavaji soucasti automobilu. Zalovany
zastava nazor, ze dané vyrobky maji jiz v okamziku dovozu jasné dany a Gzce vymezeny
Ucel pouziti, kterému jsou na prvni pohled zcela uzplsobeny svym tvarem, rozméry,
Ve / </ . o 4 4 o 4 / VvV
pouzitym materialem izpusobem opracovani. Z podkladu ziskanych od stézovatele
dokonce vyplyva, ze se jedna o soucasti vyfukového potrubi specificky urcené pro
konkrétni typy osobnich automobila. Nelze je vyuzit k niemu jinému a nelze je, bez
v 4 Ve vV / 4 o i v / .. /4 v 4 v 4
vynalozeni neprimérenych nakladl, ani pfepracovat navyrobky jiné, urCené k plnéni
jinych funkei. Ptibrani znalce by bylo nadbytecné, nebot znalec mize zodpovidat pouze
otazky skutkové, pricemz skutkovy stav dostatecné jasné vyplyva =z podklada
poskytnutych stézovatelem, sporné je pouze jeho pravni posouzeni. Z téchto divodu
v / M vVv/ 4 4 V4 % 4
zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravai soud predesila, ze jadro kasa¢nich namitek smétuje do skutkovych
/4 V. o v 4 M v 4 v M /4 v 4 /v /
zavéri meéstského soudu, na jejichz zakladé posoudil spravnost zarazeni dovazenych
vyrobkd pod ptislusnou podpolozku kombinované nomenklatury. Nejvyssi spravai soud
o v M v . v v/ v / / M M V4 M VVv/
zdUraznuje, ze jeto predevsim meéstsky soud, ktery je oproti kasaénimu Nejvyssimu
spravnimu soudu soudem nalézacim a je povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti
v tzv. plné jurisdikei, véetné otazek skutkovych, o nichz si sim ucini Gsudek. Intervence ze
strany kasa¢niho soudu je vtomto ohledu vyjimelna a omezuje se na vady fizeni a
dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. napt. rozsudek ze dne 1. 3. 2017,
¢.j. 6 As 256/2016 - 79, bod 21). Zadné takové vady Nejvyssi spravai soud nezjistil.
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[13] Stézovatel nepredklada zadné nové argumenty, snimiz by se nevyporadal jiz
méstsky soud. Ten ve svém rozsudku prehledné shrnul relevantni evropskou pravni
Upravu (zejména nafizeni Rady ¢.2658/87, ocelni astatistické nomenklatufe
a o spole¢ném celnim sazebniku) a judikaturu (viz body 42 a 48 napadeného rozsudku),
priemz provedena interpretace, mj.izapomoci vzajemné kombinace vysvétlivek
ke kombinované nomenklatute avysvétlivek k harmonizovanému systému, je zcela
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 19. 11. 2013,
C.j. 2 Afs 85/2012 - 40). Méstsky soud vySel z toho, ze Gcel pouziti vyrobku je spoleéné
s jeho objektivnimi charakteristikami a vlastnostmi kritériem pro jeho sazebni zarazeni.
Ztotoznil se s zalovanym v tom, ze ze shromazdénych podkladu jasné vyplyva, ze zbozi,
které stézovatel dovazi, nelze pouzit k niCemu jinému nez ke smontovani s ostatnimi dily
a naslednému namontovani do konkrétnich typt osobnich automobilt. Jde o ¢asti vétsiho
celku, pro jehoz funkci jsou nepostradatelné, a tyto ¢asti jsou jednoznalné rozpoznatelné
. 4 Ve / 4 v v 4 M 4 4 /4
jako vhodné pro pouziti vyhradné nebo hlavné pro motorova vozidla. Zpracovani, ktereé
stézovatel provadi, nema podstatny vliv na takto vymezeny charakter zbozi, nebot je-li
/ v 4 4 /4 v 4 V7 i 4
vyrobek predkladan v nesmontovaném nebo rozlozeném stavu, pak se ¢asti budouciho
’ v .7 DRV 7 / . \ / v A4
vyrobku zarazuji stejné jako kompletni vyrobek, k jehoz vyrobé slouzi.
[14] Stézovatel tuto mySlenkovou konstrukci nijak nevyvraci. Netvrdi napriklad,
v [ .« 7 . v ’ ’ v ’ v ..
ze by rozhodujicim kritériem pro zarazeni vyrobku mélo byt ve skutecnosti jeho
materialové slozeni bez ohledu na jeho tcel. Pokud snad stézovatel naznaluje, ze by Gcel
zbozi mél byt urcen bez ptihlédnuti k tomu, k vyrobé jakého finalntho produktu toto
zbozi slouzi, pak takovato ivaha nema naprosto ziddnou pravni oporu - stézovatel
nepoukazuje na zadny konkrétni pravni predpis ¢i soudni rozhodnuti, které by svédéilo
ve prospéch takového nahledu nebo v jehoz vykladu by se méstsky soud podle néj mylil.
Takovym rozhodnutim neni ani stézovatelem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. . 5 Afs 27/2012 - 37, publ. pod ¢. 2772/2013 Sb. NSS. Zde se
totiz spor tykal zarazeni kompletniho vyrobku, ktery plnil dvé rizné funkce (kapesni
v/ v 4 i 4 Vev v 4 v /4 v v Ve o v 4
podita¢ vybaveny GPS navigaci), pficemz zdejsi soud dospél k zavéru, ze pfi jeho zatazeni
. v M M 4 * ot Vo v v /) /) Ve 4 vV Vv v /7 vV
je treba zohlednit zejména funkci, jez je prevazujici ¢i prvotni. Stézovatel ovsem netvrdi, ze
by finalni vyrobek, ktery ze zbozi, jez stéZovatel dovazi, ma vzniknout, mél snad plnit vice
funkci, znichz by bylo tfeba zvolit tu, ktera je prvotni ¢i prevazujici. Zustava
tak neotfesen nahled méstského soudu, ze casti slouzici k montazi celku je treba zaradit
. . /4 4 / M ‘v M M v v 4 M /4 Ve /
jako finalni vyrobek, jestlize jsou jednoznacné rozpoznatelné jako vhodné pro pouziti
vyhradné nebo hlavné pro tento finalni vyrobek.

[15] Ani zhlediska skutkového stézovatel niceho podstatného nenamita, zejména
neuvadi, jaky jiny ucel by mohlo plnit jim dodavané zbozi nazvané ,svodové porrubi
vyfukovych plynii antomobilii - lisovany kuZel®, ,pruzna priruba pro automobilovy primysl -
svarenec nerezové trubky“ a ,sbérné potrubi z litiny vyuzivané v automobilovém primysiu®.
Stézovatel neuvadi, ze by snad toto zbozi bylo mozno pouzit k montazi jiného typu
potrubi nez vyfukového potrubi osobnich automobild, nebo ze by dokonce bylo schopné
samostatného pouziti k néjakému konkrétnimu ucelu (stézovatel dokonce vyslovné
M \4 4 4 . 4 4 / 4 v/ V7 /. v / / Vv
potvrzuje, ze bez zapracovani do finalnitho vyrobku nema zbozi zadny jasné dany 0cel
pouziti). Z tohoto pohledu by pak skutecné bylo zbyte¢né provadét znalecky posudek,
nebot zde nevznika zadna relevantni pochybnost o skutkovém stavu, ktery je rozhodny
M i v/ v / 4 4 4 v v 4 4
pro aplikaci prislusnych pravnich norem. Zavér méstského soudu o neprovedeni tohoto
dtkazu je tedy spravny a radné odtivodnény a o tzv. opomenuty dikaz se nejedna.
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[16] Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze ke shodnym zavérum dospél i ve
skutkové a pravné obdobnych vécech téhoz stézovatele, a to v rozsudcich ze dne 20. 12.
2018, ¢.j. 6 Afs 293/2018 - 39, ¢.j. 6 Afs 294/2018 - 38, ¢.j. 6 Afs 295/2018 - 39
ac.j. 5 Afs 277/2018 - 39.

[17] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedidvodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[18] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV Vv v/ 4 V4 /v 7 4 /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ / / / o V/ ’ ~ / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 17. ledna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



