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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu sloYeném z predsedy JUDr.Karla Simky
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobkyné: Ing. J. K.,
zastoupend Mgr. Pavlem Palatickym, advokatem se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, se sidlem Marianské ndmésti 2/2, Praha 1, za
Ucasti osoby zGlastnéné na rizeni: Spolelenstvi vlastnikG Gercenova 851 - 854, se sidlem
Gercenova 852/4, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.7.2017,
¢ j. MHMP 1098293/2017,  sp. zn. SSMHMP 1097765/2017/STR, v  tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.11. 2018,
¢.j.9 A 168/2017 - 103, o navrhu zalobkyné na priznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti,

takto:
L Kasaéni stiznosti se nepriznava odkladny uéinek.
II. Zalobkyni se uklada zaplatit velhaté jednoho tydne od dorudeni tohoto

usneseni soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Utad méstské &asti Praha 15, odbor stavebni (dile jen ,stavebni Gfad“) vydal
dne 13. 12. 2016 usneseni & j. UMC P15 61733/2016/OST/Ahe o zastaveni Fzeni o
dodate¢ném povoleni stavby, nebot Zalobkyni a jejimu manzelovi se nepodatilo odstranit
vady zadosti podané dle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a
stavebnim ¥adu (stavebni zikon) (dale jen ,stavebni zikon®) ve stanovené lhété. Zalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) usneseni stavebniho
Uradu potvrdil a odvolani zamitl. Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu
zalobkyné v zahlavi oznac¢enym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[2]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) podala proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznost spojenou s navrhem na pfiznani odkladného Géinku. Uvadi, ze v soudasné dobé je
spravni rozhodnuti o zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pravomocné, ¢imz
odpadla prekazka pro pokracovani v fizeni o jejim odstranéni dle § 129 stavebniho zakona.
Stézovatelce proto hrozi vznik skuteéné nenahraditelné Gjmy v souvislosti s oekavanym
rozhodnutim o odstranéni stavby.
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[3]  Zalovany se k nivrhu na odkladny té¢inek vyjadtil tak, Ze s ptiznanim odkladného
Uc¢inku nesouhlas.

[4] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
nema kasacni stiznost odkladny uclinek. Nejvyssi spravai soud jej vSak muaze na navrh
stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije primérené. Jde o institut
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vyjimeény, jehoz GCelem je ochranit adresata vetrejné spravy pred prfipadnymi
neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢.j. 2 As 132/2011 - 115, dostupné, stejné
jako ostatni zde citovana rozhodnuti, na www.nssoud.cz).

[5]  Moznost priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. t.
s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatelku nepomérné vétsi 4jmu, nez
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jaka priznanim odkladného @¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[6] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovateli oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou ujmu by pro néj
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik ymy vyvozuje a uvést jeji intenzitu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24.9. 2015, C. . 2 As 218/2015 - 50 ¢i ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 -
32). Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédC¢it o tom, ze negativni nasledek, jehoz se
v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp. s napadenym spravnim
rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici Gjma ptitom musi byt
zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[7]  Nejvyssi spravni soud v posuzovaném pripadé nedospél k zavéru, ze by vykon nebo
jiné pravni nasledky napadeného rozsudku krajského soudu (resp. napadeného spravniho
rozhodnuti) znamenaly pro stézovatelku nepomérné vétSi Gjmu, nez jakd priznanim
odkladného 4éinku mtize vzniknout jinym osobam, resp. vefejnému zajmu.

[8]  Odstranéni stavby nepochybné predstavuje citelnou (ymu, jelikoz jednoznalné
muze vést k nevratnému poruSeni prav stavebnika, které by jiz nebylo mozné zhojit ani
ptipadnym rozhodnutim v jeho prospéch, jez by v takovém piipadé bylo pouze
akademického charakteru a nemohlo by mu poskytnout jinou nez pouze hypotetickou
ochranu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1.2017, & .
2 As 333/2016 - 52, ze dne 15.6.2016, ¢.j. 6 As 107/2016 - 40 ¢i ze dne 10. 11. 2015,
¢.j. 6 As 230/2015 - 17). Pfedmétem soudniho prezkumu vSak v posuzovaném pripadé
neni rozhodnuti o odstranéni stavby, nybrz rozhodnuti o zastaveni fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby.

[9]  Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby neni soucasti fizeni o odstranéni stavbys;
jedna se o samostatné fizeni s odlisnym pfedmétem. Na rozdil od predeslé pravni Gpravy
[srov. § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
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(stavebni zakon)], soucasny stavebni zakon vychazi z toho, ze i pfes vzajemnou navaznost
jde 0 samostatna fizeni s odlisSnym pfedmétem. Dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona:
o[Plokud stavebnik nebo vlastnik stavby poZddd ve stanovené Ibiité o jeji dodatecné povolent,
stavebni uvad prerusi vizeni o odstranéni stavby a wvede rizeni o podané Zddosti“. Také
judikatura dovodila, Ze podani zadosti o dodatecné povoleni stavby ma za nasledek
zahajeni nového fizeni (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010,
¢.j. 1 As 51/2010 - 214). Stavba, ktera je predmétem sporu, je fakticky dostavena a uzivana
v plném rozsahu, napadenym rozhodnutim bylo pouze zastaveno fizeni o zadosti
o dodate¢né stavebni povoleni vztahujici se k této stavbé. Odstranéni stavby prozatim
narizeno nebylo. Teprve v pripadé naplnéni podminek pro exekuci rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby by bylo lze uvazovat o hrozbé nenahraditelné Gjmy (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 6 As 129/2016 - 19 (i ze dne 10. 11.
2010, ¢. 5. 1 As 96/2010 - 121).

[10] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych duvodu shledal, ze podminky
Ve /4 4 / / Ve v 7 /v i M v 4 4

pro priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nejsou naplnény. Hrozici nasledek v

podobé povinnosti odstranit stavbu neni bezprostfedné spojen s dopady vysledku fizeni o

dodatetném povoleni stavby, ale az s ucinky pfipadného navazujictho rozhodnuti o

odstranéni stavby. Proto Nejvyssi spravni soud odkladny tucinek kasalni stiznosti

zalobkyné neptiznal.

[11] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o priznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
predjimat budouci rozhodnuti o véci sameé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢ 1072/2007 Sb. NSS). Ukaze-li se
v prubéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného ulinku nebyly davody, nebo zZe tyto divody
v mezidobi odpadly, muze Nejvyssi spravni soud toto usneseni i bez navrhu zrusit (§ 73
odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1s. t. s.).

[12] Vzhledem k tomu, ze podani navrhu na pfiznani odkladného uéinku podléha dle
polozky 20 sazebniku poplatkl, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, poplatkové povinnosti a stézovatelka nespadd mezi osoby osvobozené
od povinnosti soudni poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto usneseni. Soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ je mozno uhradit v kolcich
vylepenim na vyznaceném misté v priloze tohoto usneseni (po ptipojeni svého podpisu jej
stézovatelka zaSle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu), pripadné v hotovosti na podkladné
soudu anebo bezhotovostné prevodem na tcet soudu ¢islo: 3703 - 46127621/0710, vedeny
u Ceské narodni banky, pobo¢ka Brno, zivazny variabilni symbol pro identifikaci platby:
1020442618.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. ledna 2019
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JUDr. Karel Simka
predseda

senatu
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Nejvyssi spravai soud
Moravské namésti 6
Brno

sp. zn. 2 As 426/2018

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



