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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy a soudct
JUDr. Tomése Langaska a JUDr. Ivo Pospiila v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S., proti
valovanému: Vézetiski slu¥ba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o
zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 20. 11. 2018,
¢.J. 59 A 96/2018 - 9,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nihradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1] Vdas podanou kasaéni stiznosti se zalobce domaha zruseni usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 20. 11. 2018, & j. 59 A 96/2018 - 9 (dale
»napadené usneseni®), jimz krajsky soud postoupil Zalobu na ochranu proti neéinnosti
zalovaného Méstskému soudu v Praze.

[2] Zalobce se v Zalobé ze dne 24. 10. 2018 doméhal ochrany proti ne¢innosti Zalovaného
spocivajici v tom, ze nezjednal napravu pfi vytizovani zadosti zalobce ze dne 20. 6. 2018,
priemz pozadoval, aby zalovany vydal rozhodnuti ve véci. Vysvétlil, ze po véznici
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Rynovice pozadoval poskytnuti fady informaci tykajici se jeji ¢innosti. Povinny na to
reagoval tak, Ze sesnazil své povinnosti prenést na nadfizeny organ, tj. Generalni
feditelstvi Vézenske sluzby Ceské republiky, s ¢imz vsak zalobce nesouhlasil. Proti tomuto
v /v 4 4 4 v
postupu podal zalobce stiznost ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zakona c.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tato
/v v / o v/ 4 4 / . v i o
stiznost méla byt do 7 dnd postoupena nadrizenému organu, ktery o ni mél do 15-ti dnt
rozhodnout. Tyto lhaty podle zalobce marné uplynuly, aniz by mu byl sdélen jakykoli
vysledek

[3] Krajsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni dovodil, ze zalovanym je Vézenska
sluzba Ceské republiky, nikoli konkrétni véznice, jelikoz plati, ze se zalobce domahal
poskytnuti informaci po Vézenské sluzbé Ceské republiky, ktera predstavuje povinny
subjekt. Jednotlivé véznice jsou totiz pouhymi organiza¢nimi jednotkami Vézenské sluzby,
které nejsou samostatnym organem v oblasti poskytovani informaci. Zalovanym proto
oV / v V 4 \4 > /4 . VA ’ v v/ v /
muze byt pouze Vézenska sluzba Ceské republiky, ve vztahu k nizZ je mistné prislusnym
Meéstsky soud v Praze.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni
[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti napadenému usneseni kasacni stiznost ze
dne 21. 11. 2018. Popsal, ze z duvodu faktické nedinnosti zalovaného byl donucen podat
v v \4 / 4 v \2 v / /4 v /

predmétnou zalobu na ochranu svych prav. Mél za to, ze zalovanym organem méla byt
urcena jednotliva véznice, které Cini pfislusné Gkony, nikoli Vézenska sluzba jako celek.
Stézovatel dale navrhoval, aby mu byl ustanoven zastupce z fad advokatd a ptiznano
osvobozeni od placeni soudnich poplatka.

[5] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil v podani ze dne 6. 12. 2018, v némz popsal
. v/ / . / ’ o ’ ey
genezi pripadu. Odkazoval na setrvalou rozhodovaci praxi spravnich soudu tykajici se
skutkové a pravné obdobnych véci vedenych stézovatelem, v niz bylo konstatovano, ze
zalovanym je Vézenska sluzba Ceské republiky, coz zaklada mistni pfislusnost Méstského
soudu v Praze. Vysvétlil, ze jednotlivé véznice jsou podle zakona o Vézenské sluzbé
/ M M V4 .. M v v 4 v VeV v 4 v i * Vv
pouhymi organizaénimi jednotkami Vézenské sluzby, pricemz na této skutecnosti ni¢eho
neméni ani to, ze jednani jménem statu Cini za Vézenskou sluzbu i reditelé jednotlivych
.
véznic.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pfi¢emz
zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou a ze je proti napadenému usneseni pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vevs v - 0 / . v «
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[7] Ohledné otazky placeni soudniho poplatku a ustanoveni zastupce stézovateli
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti
krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci)
nevznika stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.6.2015, ¢ j. 1 As 196/2014 - 19). Napadené usneseni
v 4 v / 4 4 M 4 4
nepochybné pravé takovym procesnim rozhodnutim je, zaplaceni soudniho poplatku za
kasacni stiznost tudiz kasa¢ni soud nepozadoval. Z citovaného usneseni rozsifeného senatu
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v v v v e i / 4 vV v/ v / 4 M /
soucasné plyne, ze aC je povinné zastoupeni stézovatele bez prislusného pravnického
vzdélani advokatem obecné jednou ze zakladnich podminek fizeni o kasacni stiznosti,
ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s. se neuplatni v pripadech, kdy kasac¢ni stiznost sméruje proti

4 4 Ve v 4 v/ 4 v v * Vv v/ M **V_V 4 4
procesnimu rozhodnuti u¢inénému v fizeni o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek
fizeni nebo jeho fadného prubéhu. Takovym typem rozhodnuti je inyni napadené

4 M eV /v / v/ v i 4 M / 4
usneseni, jak jiz vyse uvedeno. V daném pripadé tak ani podminka povinného zastoupenti
stézovatele advokatem nemusi byt splnéna, tudiz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o
navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce z rad advokatu.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu
v 7 ° o Ve , , ’ . . v

a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by

musel prihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud

dospél k zavéru, Ze napadené usneseni takovymi vadami netrpi a ze kasacni stiznost neni

dtivodna.

[9] Otazkou mistni prisluSnost krajskych soudt ve vécech zalob proti Vézenské sluzbé
Ceské republiky (resp. proti jednotlivym véznicim) se Nejvy$$i spravni soud (dokonce
ptimo ve vztahu ke stéZovateli) zabyval, a to napt. v rozsudku ze dne 26. 9. 2018, ¢&. . 4 As
269/2018 - 15, v némz Nejvyssi spravni soud zejména konstatoval, ze ,Podle § 7 odst. 2 s. 7.
s. w[njestanovi-li tento nebo zvlastni zdakon jinak, je k ¥izeni mistné prislusny soud, v jehoZz
obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak
zasahl do prdav toho, kdo se u soudu domdhd ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo
obvod své prisobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své piisobnosti. .....................

Véznicim (resp. jejich vediteliim), které jsou ve smyslu § 1 odst. 4 zakona. 555/ 1992 Sb., o
Vezeriské sluzbé a justicni strati Ceské republiky (ddle jen zdkon o vézeriské sluzbé®),
organizacnimi jednotkami Vézeriské sluzby, jakoZto organu statni spravy s celostatni piisobnosti,
totiz Zadny zdkon nevymezuje v oblasti poskytovini informaci podle zikona o svobodném
pristupu k informacim samostatnon rozhodovaci pravomoc. Nemaji tedy v této oblasti
postaveni spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)s. 7. s., a nelze je tudiz pro ucely uréeni
mistné prislusného soudu podle § 7 odst. 2 s. 7. s. povazovat za spravni orgdn, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v pronim stupni.

[10] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze vySe uvedené zavéry plné dopadaji i na nyni
projednavanou véc. Stézovatel sice broji proti postupu Véznice Rynovice, ale odhlizi od
toho, Ze véznice je v souladu se zdkonem ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justi¢ni
strazi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, pouhou organiza¢ni jednotkou
Vézeniské sluzby Ceské republiky, kterd jako jedini predstavuje Zalovatelny subjekt ve
smyslu s. f. s. Mistné pfislusnym k projednani pfedmétné zaloby je proto Méstsky soud
v Praze.

[11] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je zjevné nediivodna,
avsouladus § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. ji zamitl.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[12] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni
s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci GspéSny, proto nema pravo na nahradu naklada



6 As 347/2018

fizeni. Ackoli zalovany mél v fizeni uspéch, zdej$i soud mu nahradu naklada fizeni
nepfiznal s ohledem na konstantni judikaturu, ktera zpravidla neumoznuje ptiznat
4 4 o 4 4 4 4 4 o v/ 4 VIV 4 4

nahradu nakladG rizeni spravnim organum (napriklad usneseni rozsireného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, &. . 7 Afs 11/2014 - 47).

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ledna 2019

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



