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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Viktora Kulery a JUDr. Lenky Matyasové v pravai véci zalobce:
Felbermayr Transport - und Hebetechnik GmbH & Co KG, se sidlem Machstralle 7, Wels,
Rakousko, zastoupeny Mgr. Jirim Hladikem, advokatem se sidlem nam. 28. tijna 1898/9,
Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2016, ¢. j. 62 A 117/2015 - 66,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
0.  Zalovanému se nahrada nikladd ¥izen{ o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaCeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.4.2015, ¢ j. KUZL-
12318/2015, sp. zn. KUSP-12318/2015/DOP/Ko.

[2] Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a soucasné potvrdil
rozhodnuti Méstského Gfadu Uhersky Brod (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
15. 12. 2014, ¢&. j. OS-D/1485/6/14/Mik, o ulozeni pokuty ve vysi 112 000 K¢ za spachani
spravniho deliktu podle §42b odst. 1 pism. r) zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni Gcinném do30. 12. 2015 (dale jen ,zdkon o pozemnich
komunikacich®), kterého se stézovatel dopustil tim, ze dne 26. 3. 2014 na silnici I/50 v kat.
Gizem{ Starj Hrozenkov, na 101,45 km p#i vstupu do Ceské republiky, provozoval tato
vozidla: 1) jizdni soupravu slozenou ze silnicniho vozidla tov. zn. X, reg. zn. X,
a pfipojného  vozidla, reg. zn. X, a 2) jizdni soupravu slozenou ze silni¢niho vozidla
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tov. zn. X, reg. zn. X, a pripojného vozidla, reg. zn. X, kterd pti kontrolnim vazeni
prekrodila hodnoty stanovené zvlastnim pravaim predpisem - a to vyhlaskou ¢. 341/2002
Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni 4¢inném do 31.12. 2014 (dale jen ,vyhlaska
¢. 341/2002 Sb.“); konkrétné vozidlo ad 1) prekrodilo maximalné pripustnou okamzitou
hmotnost u jizdni soupravy nejméné o 8,73 t [§ 15 odst. 2 pism. i) vyhlasky ¢. 341/2002
Sb.] avozidlo ad 2) prekrocilo: (i) maximalné pfipustnou okamzitou hmotnost u jizdni
soupravy nejméné o 15,50 t [§ 15 odst. 2 pism. 1) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb.], (i) maximalné
ptipustnou okamzitou hmotnost silni¢ntho vozidla se ¢tyfmi a vice napravami nejméné
07,54 t[§ 15 odst. 2 pism. c) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb.] a (iif) maximalné ptipustny soucet
zatizeni obou naprav u dvojnapravy nejméné o 7,26 t [§ 15 odst. 1 pism. c) bod 4. vyhlasky
¢. 341/2002 Sb.].

[3]  Spravni organ L stupné pri vydani rozhodnuti o spravaim deliktu stézovatele vysel
v prvé fadé z ,protokoli o zjisténém poruseni pravnich predpisi ze dne 26.3.2014, ¢. j.
KRPZ-36561/PR-2014-150007, a & J- KRPZ-36563/PR-2014-150007, které mu postoupila
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Zlinského kraje, odbor sluzby dopravni
policie, a dale z pripojenych dokladi o Gfednim méfeni, vaznich listka ¢. 239634/2014 a ¢.
239632/2014 a kopit osvédCeni o registraci obou vozidel. Na zakladé téchto dokladu vydal
rozhodnuti, proti kterému stézovatel podal odvolani, v némz rozporoval zejména to, ze je
provozovatelem predmétnych vozidel; dale stézovatel namital, Zze snim bylo jednano
v Ceském jazyce, ze doslo v blokovém ftizeni k potrestani ridi¢t vozidel, za jejichz excesivni
jednani neni odpovédny, a ze zakon o pozemnich komunikacich nijak konkrétné nestanovi
povinnost, ktera méla byt idajné porusena.

[4]  Zalovany Zidnou z odvolacich nimitek neshledal dévodnou; dlejeho nizoru
rozhodnuti spravniho organu I. stupné vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a neni
v rozporu s pravnimi predpisy. Proto odvolani stézovatele zamitl a potvrdil prvostuprioveé
rozhodnuti, kterym byla stézovateli ulozena pokuta pro spachani vyse uvedeného
spravniho deliktu.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel Zalobu, kterou krajsky soud shledal
nedtvodnou a zamitl ji s odkazem na § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“). V zalobé stézovatel v podstaté
zopakoval své odvolaci namitky, které jiz byly shora stru¢né zminény a ke kterym krajsky
soud uvedl nasledujici.

[6]  Ustanoveni § 42b odst. 1 pism. r) zdkona o pozemnich komunikacich je blanketni
pravni normou, ktera odkazuje na puvodni provadéci vyhlasku (¢. 102/1995 Sb.); ta vsak
byla zrusena a nahrazena v dobé spachani deliktu (¢innou vyhlaskou ¢. 341/2002 Sb., ktera
obsahuje konkrétni a jednoznalné stanovené maximalni hmotnostni limity pro vozidla
provozovana na pozemnich komunikacich. Jednoduse feceno - odkazuje-li § 42b odst. 1
pism. r) zakona o pozemnich komunikacich na zvlastni pravni pfedpis, je takovym
predpisem podle nazoru krajského soudu vyhlaska ¢. 341/2002 Sb., ktera v § 15 upravuje
nejvyssi povolené limity hmotnosti silni¢nich vozidel. Zakonné zmocnéni k vydani
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citované vyhlasky vyplyva z § 91 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a 0 zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
v o M v v v / M N4 4 o /4
skodu zpusobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich®). Neni pritom nijak problematické, ze maximalni hmotnosti konkretizuje
pouze vyhlaska, nikoli zakon. Dulezité a dostacujici je, ze z § 42n odst. 1 pism. r) zakona o

4 M 4 M v v v v v 4 M / Vv v/ 4 i
pozemnich komunikacich jednoznalné plyne, ze prekrodeni nejvyse pripustné hmotnosti
vozidla je zakazano.

[7] K tomu, ze se stézovatelem bylo jednano v éeském jazyce, krajsky soud konstatoval,
v / 4 4 v v/ 4 i v v M / v v /
ze spravni organ L. stupné vedl fizeni velmi stru¢né. Omezil se vylucné na nezbytné
procesni tkony; skutkovy podklad byl opatfen Policii Ceske republiky, ktera mu ho

M 4 4 /& 4 4 4 v/ 4 v vV i
postoupila. Naoznameni o zahajeni spravniho tizeni vSak stézovatel nikterak
bezprosttedné nereagoval, spravnimu organu ani nenaznadil, ze by ,trestnimu obvinéni“

4 4 4 /& 4 4 4 v/ 4 v v/
plynoucimu z oznameni o zahajeni spravniho rizeni neporozumél. Naopak z dalsiho

o v v/ /7 4 \4 v 4 4 4 4 v/ 4 Vv i / v o 4

prubéhu fizeni je patrné, ze vécna stranka spravniho fizeni stézovateli musela byt zfejma.
Stézovatel je mezinarodné orientovanou obchodni korporaci, jejiz jedna z dcerinych
spolecnosti sidli v Ceské republice, coz za situace, kdy vozidla byla fizena ceskymi fididi,
cilovym mistem trasy vozidel dne 26. 3. 2014 bylo sidlo ods$tépného zavodu ceské dcetiné
spolecnosti stézovatele v Brné a v mezinarodnich nakladnich listech byla jako dopravce
uvedena pravé tato dcetina spolecnost, vede k tomu, ze zde nebyl dan duvod pro zajisténi
tlumocnika z Gfedni povinnosti. Podle krajského soudu stézovatel nepochybné ma
kapacity k tomu, aby porozumél jazyku, v némz bylo vedeno spravni fizeni, a mélo-li
tomu byt jinak, mél tuto skutecnost spravnimu organu I. stupné zfetelné intimovat.

[8]  Spravni organy nepochybily ani v tom, ze stézovatele povazovaly za provozovatele
vozidel, prestoze nezajistily preklad dokladd o registraci vozidel a tyto doklady byly
vydany podle rakouského pravniho fadu. Krajsky soud totiz dospél k zavéru, ze termin
sprovozovatel“ podle § 42b odst. 1 pism. r) zakona o pozemnich komunikacich odpovida
pojmu ,drzitel osvédceni o registraci“ ve smyslu smérnice Rady 1999/37/ES ze dne
29. 4. 1999, o registra¢nich dokladech vozidel (dale jen ,smérnice 1999/37/ES). Je-li tedy
soucasti spravniho spisu kopie dokladu o registraci vozidla, ktery byl vydan organem
jiného ¢lenského statu Evropské unie, a z obsahu dokladu jsou patrné povinné tdaje o
drziteli osvédéeni o registraci stanovené smérnici 1999/37/ES a tyto jsou vyjadieny
harmonizovanymi kédy ,,C“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 citované smérnice, je drzitel osvédcent
o registraci zaroven provozovatelem ve smyslu § 42b odst. 1 pism. r) zakona o pozemnich
komunikacich.

[9] K dal$i namitce krajsky soud konstatoval, Ze protipravni jednani zaméstnanct ¢i
osob v obdobném postaveni (jako fidict vozidel v nyni posuzované véci) je v pripadé
spravniho deliktu dle § 42b odst. 1 pism. r) zakona o pozemnich komunikacich zasadné
pricitatelné provozovateli vozidla, tj. stézovateli. Institut liberace ve smyslu § 43 odst. 1
/ ’ . / . /o V.oV v ’ v/
zakona o pozemnich komunikacich lze aplikovat zcela vyjimecné, coz neni tento pripad
(kdy stézovatel neptimo namital excesivni chovani fidi¢d vozidel co do zvolené trasy

jizdy).
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III. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[10] V kasa¢ni stiznosti stézovatel pod obecné duvody kasacni stiznosti [§ 103 odst. 1
pism. a) a b) s.f.s.] podradil v podstaté tytéz namitky, které uplatnil jiz v fizeni pred
krajskym soudem a které 1ze - ve strukture respektujici obsah kasaéni stiznosti - struéné
shrnout nasledujicim zptsobem.

[11] Prvni namitka se tykala jednaciho jazyka. Stézovatel se dovolaval predevsim toho,
ze spravni organ L. stupné neprelozil hned prvni pisemnost - oznameni o zahajeni fizeni,
v disledku ¢ehoz nemél prilezitost byt seznamen s podklady pro rozhodnuti a nasledné
vécné reagovat na dané ,trestni obvinéni“. Podle jeho nazoru mél spravni organ I. stupné
alespon nékteré dulezité pasaze doruované pisemnosti prelozit a nasledné dorucovat do
zahraniéi stézovateli. Usuzovat na jeho znalost - podobné jako to ¢ini krajsky soud -
v M v/ 4 o4 4 v 4 /7 IV 4 o V/ 4
povazuje za nepfipadné a odporujici zasadé rovného postaveni Gcastniku fizeni ve smyslu §
7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad®). Soucasné stézovatel pripomnél, ze v odvolani ucinil vsouladu s § 16 odst. 3
4 4 v/ / 4 /v 4 v 4 /v /. \4 / v
spravniho fadu vyslovné prohlaseni o tom, ze neovlada Cesky jazyk; zalovany na to ovsem
nijak adekvatné nereagoval. V zavéru své rozsahlé argumentace k této namitce pak
stézovatel vyjadril domnénku, ze spravni organ I. stupné zvolil dany postup za tGcelem
. v 4 i / 4 bl v v 4 M 4 Ve / 4

zjednodusent si své prace, nebot nepochybné predpokladal absenci nalezité procesni reakce
ze strany stézovatele, ktery je zahraniéni pravnickou osobou [namitka 1)].

[12] V podkladech postoupenych spravnimu organu I. stupné byla za osobu, ktera
spachala spravni delikt, oznacena dcetina spolecnost stézovatele: Felbermayr Transport -
und Hebetechnik, spol. sr. o., se sidlem Olomoucka 7/9, Brno. A pravé to, ze s touto
v v /7 V7 4 v 4 v/ v 4 4 vV

Ceskou spolecnosti fizeni vedeno nebylo, mélo za nasledek dal$i poruseni prav stézovatele

v/ N4 v / 4 4 4 4 M 4 / V* 1°Vo M /

spocivajici v nedostatecném zkoumani excesivaiho jednani fidi¢a. Krajsky soud v tomto
ohledu doplnil dokazovani a konstatoval, ze divod pro liberaci ve smyslu § 43 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich neshledal. Dle nazoru stézovatele vsak mél pfistoupit
ke zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni [namitka

2)].

[13] Na uvedené navazal stézovatel dalsi (treti) kasacni namitkou, kterou zpochybnil
zavér krajského soudu, ktery s odkazem na smérnici 1999/37/ES konstatoval, ze drzitel
osvédlent o registraci je zaroven provozovatelem ve smyslu § 42b odst. 1 pism. r) zakona o
pozemnich komunikacich. Pfipomnél, ze stézovatel jako provozovatel neni zapsan
v Ceském registru vozidel a aby bylo ztejmé, Ze provozovatelem skuteéné je, musel byt

’ ’ . . . / / 7 vV v
zkouman Udaj v registru vozidel dle rakouské pravni upravy. Nadto stézovatel uvedl, ze

v . v M M v 4 . V4 / . 4

ackoli smérnice 1999/37/ES striktné vychazi z registracniho udaje, v § 42b odst. 1 pism. r)
zakona o pozemnich komunikacich je obsazeno, Ze ,provozovatel vozidla provozuje“; ze
slovesa ,provozuje* ptitom stézovatel dovozuje jako nezbytnou aktivni Gdast
provozovatele, tj. ze on sam musi dané vozidlo provozovat, Udastnit sejim aktivné
silni¢niho provozu [namitka 3)].

[14] V zavéretné namitce stézovatel zpochybnil stanoveni konkrétni zakonné

v

povinnosti, ktera méla byt porusena, nebof vyhlaska ¢ 341/2002 Sb. neni vydana
k provedeni zakona o pozemnich komunikacich, podle kterého byla stézovateli ulozena
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sankce, ale k provedeni zdkona jiného - a to navic ve vztahu k takovym ustanovenim,
ktera na dany okruh pravnich vztaht nedopadaji [namitka 4)].

[15] Na zakladé uvedenych namitek stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil

M / i Voo v /4 7 7 4 4 4 v 7,
nejen napadeny rozsudek, ale 1 obé jemu predchazejici spravni rozhodnuti a véc vratil
k dal$imu fizeni.

[16] Zalovany k predlozené kasaéni stiznosti podal vyjadfeni, v némz uvedl, ze spravni
4 4 M V) / Vv 4 v/ 4 .. 4 4 Ve 4 4 v /
organ nema povinnost zjistovat, zda Ucastnik fizeni - cizinec ovlada ¢i neovlada Cesky
M v v M v/ 4 M 4 v v 4 4 b ..
jazyk, v némz je rizeni vedeno. Primarné se predpoklada aktivita cizince a vzhledem
k tomu, ze stézovatel vdaném piipadé komunikoval se spravnimi organy cesky -
prostrednictvim svého zastupce ¢ivedouctho zaméstnance své dcetfiné spolecnosti, ma
zalovany za prokazané, ze dorudenym pisemnostem porozumél a mohl radné branit sva
4 4 v / Ve v v 4 v/ Vo v vV 4 4
prava. Dale zalovany pripomnél, Ze v daném pripadé je odpovédnost stézovatele za spravni
delikt zaloZena na objektivni odpovédnosti, u nizse nezkouma zavinéni, a liberadni
) p
duvody, které ho mohly této odpovédnosti zprostit, mél prokazovat stézovatel. Pokud
v tomto ohledu uvedl konkrétni tvrzeni az v zalobé, logicky se jimi zalovany nemohl
zabyvat. V otazce vymezeni pojmu provozovatel vozidla vyjadril zalovany plny souhlas se
zavéry krajského soudu, dle kterych je provozovatelem vozidel bezpochyby stézovatel, coz
je patrné z fotokopii dokladu o registraci vozidel. Zavérem uvedl, ze zakonny zakaz
provozovat vozidlo na pozemnich komunikacich, jehoz hmotnost prekracuje nejvyssi
povolené hodnoty dané vyhlaskou ¢. 314/2002 Sb., je jasné stanoven v zakoné, a neni
nutné, aby vném byla obsazena idetailni kvantifikace. S ohledem na uvedené navrhl
zalovany kasacni stiznost zamitnout.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7/ /v . v/ /4 VvV . v/ v 4 v

podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen. Poté prezkoumal

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodl, ovéfil pfi tom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami, knimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[18] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[19] Podstatou projednavané véci je posouzeni nékolika namitek, jimiz se stézovatel
snazi zpochybnit rozsudek krajského soudu, ktery zamitl jeho Zalobu podanou proti
rozhodnuti Zalovaného ve véci spravniho deliktu, za ktery mu byla ulozena pokuta ve vysi
112 000 K¢&; tato pokuta byla stézovateli uloZena za spachani spravniho deliktu dle § 42b
odst. 1 pism. r) zdkona o pozemnich komunikacich, ktery vrozhodné dobé (do
30.12.2015) znél takto: ,Prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla provozuje vozidlo, které prekroci pri nizkorychlostnim
anebo vysokorychlostnim  kontrolnim vazZeni hodnoty stanovené zvlistnim pravnim
predpisem.”
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[20] Jedna se o jednoduchou zakladni skutkovou podstatu spravniho deliktu, ktera je
podle svého gramatického vyjadreni zjevné skutkovou podstatou blanketni, jak spravné
eev . ’ . / ’ ’ v v IV, s
poznamenal jiz krajsky soud; neodkazuje na konkrétni normu, nybrz obecné na ,zvldstni
pravni predpis“, coz je plné pochopitelné, nebot tento predpis se mize v praxi opakované
v i 4 4 v M v v v i /4 /4 /.
ménit a neni nutné, aby s kazdou jeho zménou byla ménéna i zakonna Uprava. Jde o
standardni legislativni techniku, ktera je bézné vyuzivana a které vyuzil zakonodarce téz
v této véci. Odkazal na zvlastni pravni predpis, kterym v dobé prijeti zakona o pozemnich
komunikacich byla vyhlaska ¢. 102/1995 Sb.; tato vyhlaska vsak byla v mezidobi zrusena a
postupné nahrazena vyhlaskou ¢. 341/2002 Sb., pricemz zakonné zmocnéni k jejimu
vydani v dobé spachani spravniho deliktu bylo pro Ministerstvo dopravy obsazeno v § 91
odst. 1 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.

[21] Nejedna se o tentyz zakon, ktery obsahuje shora citovanou skutkovou podstatu,
coz ovSem neni nijak podstatné. Podstatné je, ze zakonné zmocnéni k vydani vyhlasky
zde existovalo, a to k provedeni mj. takovych ustanoveni zakona, ktera se tykaji kromé
jiného i konstrukéntho systému vozidla, tj. 1 jeho mozné maximalni hmotnosti, resp.
zatizeni (srov. napf. § 2 odst. 5 a dal$i ustanoveni k provedeni podle § 91 odst. 1 zakona o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich). Nelze tedy tvrdit, ze se jedna
o ustanoveni, ktera na dany okruh pravnich vztahd nedopadaji. Opak je pravdou a pro
Uplnost je nutno doplnit, ze nejvyssi povolené (limitni) hmotnosti silniénich vozidel, v¢.
zvlastnich vozidel a jejich rozdéleni na napravy, upravoval velmi podrobné § 15 vyhlasky
¢. 341/2002 Sb.; ostatné odkazy na jednotliva ustanoveni vyhlasky, ktera byla porusena,
obsahuje velmi prehledné zpracovana vyrokova cast rozhodnuti spravniho organu L
stupné. O stanoveni zakonné povinnosti neprekradovat maximalni hmotnostni limity,
které byly v dané dobé blize konkretizované ve vyhlasce ¢. 341/2002 Sb., neni podle
nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu pochyb. Namitka ad 4) neni dtivodna.

[22] Vedle nedostatecného zakonného vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu,
dovozoval stézovatel téz poruseni svych procesnich prav - a to predevsim v dusledku toho,
ze snim bylo jednano v ¢eském jazyce; zejména namital to, ze hned prvni pisemnost
v/ 4 v \4 M vv/ 4 4 . \4 v/ v / 4
v fizeni nebyla prelozena. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze prislusny procesni
v . 4 VA 4 . 4 4 4 v 4 4
predpis - tedy spravni rad, zadnou takovou povinnost spravnimu organu obecné neuklada.
Naopak v § 16 odst. 1 vété prvni spravni rad vyslovné normuje, ze ,v Fizeni se jednd
a pisemnosti se vyhotovuji v Ceském jazyce.“ Tomu odpovida i povinnost Gcastnika fizeni
prelozit do Ceského jazyka pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce, ledaze spravni organ
sdéli, ze takovy preklad nevyzaduje (§ 16 odst. 2 spravniho tfadu). Neni tim ptfitom
popreno pravo udastnika fizeni mit tlumoénika, o kterém hovofti § 16 odst. 3 véta prvni
spravniho fadu, podle které ,kaZdy, kdo problisi, Ze neovldda jazyk, jim7 se vede jednani, md
’ v 7 / [ ) 7 . ’ ’ ’ «
pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocniki, kterého si obstard na své naklady.

[23] Jde v podstaté o vyjadieni toho, co obecné vyplyva z¢l. 37 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery upravuje pravo tcastnika na pomoc tlumoénika pro
wjednani®, aniz by vsak toto pravo dopadalo obecné téz na jakykoli pisemny styk
s Gastniky spravniho & soudniho ¥Hzenf; k tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu
ze dne 25. 10. 2005, P1. US-st. 20/05, publ. pod & 20/39 SbNU 487 (které se sice tykalo
prekladani pisemnosti soudu, nicméné jeho zavéry jsou mutatis mutandis prenositelné téz
na pisemnosti spravniho organu).
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[24]  Proces, kterému Gcastnik rizeni nerozumi, nemuze byt chapan jako spravedlivy, coz
4 /4 Ve M M 4 i v /¢ v 7 V/ 7 v/ v
plati o to naléhavéji, jde-li o ,trestni obvinéni, resp. sankéni rizent, jako v tomto pripadé.
Na druhou stranu nelze nevidét, ze zde osobou obvinénou nebyla fyzicka osoba, nybrz
/ . / Ve v /7 o 77 = / . v ’ / ’
pravnicka osoba s dcefinou spolecnosti pusobici v Ceské republice a ze z celého spravniho
v/ 4 4 /4 v v/ 4 / 4 v o
fizeni neni patrné, ze by ftizeni, které s ni bylo vedeno, nerozuméla a v disledku toho
doslo k Gjmé na jejich pravech (v¢. poruseni zasady rovnosti upravené v § 7 spravniho
v/ vV 4 4 4 Ve V 5 4 4 4 4
fadu). Naopak, stézovatelka sva prava nalezité hajila. Na prvotni pisemnost spravniho
4 v 4 4 /. 4 4 4 v/ 4 7 7 N/ /
organu L. stupné, kterou bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni (obsahujici fadné
vymezeni skutku 1 pouceni ve smyslu § 36 odst. 1 a 3 spravniho radu), reagovala v Ceském
jazyce, stejné jako na vsechny dalsi pisemnosti spravniho organu L. stupné a nasledné i
v J . 7 v v ’ v J
zalovaného. V tomto ohledu je paradoxni, ze v Cesky psaném (a podrobné argumentovém)
odvolani prohlasila, ze Cesky jazyk neovlada. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se
tento postup jevi spise jako jista obstrukéni praktika uplatnéna v souvislosti s vydanim
v J ’ v1e 1 1.7 ’ ’ ) ’
prvostupniového rozhodnuti, nezli odpovidajici vykon procesnich prav. Procesni
prava nejsou samoucelna, ale je tfeba je vnimat vzdy v souvztaznosti s cilem, k némuz
smeéfuji, coz je vtomto pripadé porozuméni podstaté véci a moznost U¢inné obrany
(obhajoby); ta byla stézovatelce zjevné zachovana a dluzno dodat, ze neni pravdou, ze by
\4 / c /v 4 v 4 /7 vV /. ~ / 4
zalovany na jeji prohlaseni o tom, ze neovlada lesky jazyk, nereagoval. Zalovany se k této
otazce vyjadril (na str. 7 - 8 odivodnéni rozhodnuti). Rovnéz krajsky soud se otazkou
jednactho jazyka dukladné zabyval azdejsi soud sjeho zavérem souhlasi. A uvadi-li
stézovatel, ze zalovany, potazmo spravni organ I stupné si svym postupem chtél
zjednodusit praci, je nutno konstatovat, ze jde o pouhou spekulaci, ktera neni ni¢im
podlozena. Namitka ad 1) neni davodna.

[25] Skutecnost, ze oba spravni organy jednaly se stézovatelem, ktery je zahrani¢ni
pravnickou osobou, je podlozena jejich Gvahou o tom, ze pravé tato osoba je
provozovatelem vozidel, ktera byla pti kontrolnim vazeni pretizena. Spravni organy i
krajsky soud ptitom shodné vychazely ztoho, ze stézovatel je zapsan na dokladu o
registraci téchto vozidel. Ostatné tuto skutecnost ani sam stézovatel nijak nezpochybnoval.
Neni proto jasné, z jakého dtvodu by mély spravni organy dale zkoumat, resp. zjistovat
Gdaje v rakouském registru vozidel. O adajich plynoucich z pfedlozenych dokladd o
registraci vozidel nebylo pochyb. V rubrice oznacené harmonizovanym koédem C je jasné
uveden stézovatel a neni ztejmé, Ze by provozovatel vozidel byl ¢i mohl byt kdokoli jiny;
v podrobnostech 1ze pak poukazat na argumentaci krajského soudu i zalovaného, z niz je
patrné, ze osoba zapsana v osvédleni o registraci vozidla je soucasné provozovatelem ve
smyslu § 42b odst. 1 pism. r) zdkona o pozemnich komunikacich.

[26] Ktomu, ze by snad provozovatelem vozidel mohla byt dcefina spoleénost
vV o ’ - / . . vv/ / ’ Ve /1N /v ’
stézovatele pusobici v Ceské republice, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ulastenstvi
/ v . V. v / / / v/ /g /, /
této spolecnosti bylo predmétem daného spravniho fizeni. Zalovany rozhodl samostatnym
usnesenim ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. KUZL-25975/2015, sp. zn. KUSP-12318/2015/DOP/Ko,
ze dcefina spolecnost stézovatele: Felbermayr Transport - und Hebetechnik, spol. s r. o., se
sidlem Olomoucka 7/9, Brno, neni ulastnikem fizeni. Nasledné odvolani Ministerstvo
dopravy zamitlo a potvrdilo citované usneseni zalovaného vychazejici z toho, ze ve spise
neni zalozen jediny relevantni doklad, dle kterého by méla byt provozovatelem vozidel
jmenovana dcefina spole¢nost stézovatele. Doklady o registraci ukazuji jednoznacné na to,
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ze provozovatelem (a vlastnikem) obou vozidel - opatrenych rakouskou reg. zn. X a X - je
stézovatel, jehoz samotna aktivni Gcast v silni¢nim provozu neni podstatna.

[27]  Skutkova podstata v tomto pripadé obsahuje zvlastni znak charakterizujici pachatele
spravniho deliktu jako ,provozovatele vozidla“, tj. osobu se zvlastnim postavenim ¢i
zpusobilosti; trestni pravo vtomto ohledu uziva terminu specialni subjekt, kterym je
v tomto pripadé ten, kdo je zapsany registru vozidel - a tim je jednoznacné stézovatel, jak
vyplyva z dokladu o registraci vozidel. Uvedenému odpovida i zakonodarcem uzité sloveso
wprovozuje”, které je nutno chapat v kontextu toho, zZe se jedna o objektivni odpovédnost
osoby, ktera je provozovatelem vozidla. Pouze tato osoba odpovida za to, jak je vozidlo
provozovano neboli uzivano v ramci silni¢niho provozu, a ptipadna odpovédnost jiné
osoby, ktera fakticky wuzivala vozidlo (napt. na zakladé najemniho vztahu), je
soukromopravni zaleZitosti; shodné srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -

pobocky v Liberci ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. 59 A 6/2013 - 46. Namitka ad 3) neni davodna.

[28] Konecné k posledni namitce stézovatele smérujici vuci postupu krajského soudu
ohledné otazky mozné liberace, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné nejprve
ptripomenout, ze podle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ,prdvnickd osoba za

/ / . / / N *Vv /v v Vv V) Ve /7 ]/ / v
spravni delikt neodpovidd, jestliZe prokdze, Ze wvynaloZila wveskeré isili, které bylo mozno
poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.”

[29] Liberace, kterou upravuje citované ustanoveni, je zcela mimoradny institut
prolamujici objektivni odpovédnost pachatele spravniho deliktu, ktery musi prokazat, ze
Ve i v /4 4 Vv 4 4 4 M v v vV
ucinil veskera rozumna opatfeni, aby ke spravaimu deliktu nedoslo. To ovsem stézovatel
Ve i / 4 / v 4 v / Ve 1°V 4 v
neucinil; v odvolani namital, ze neni odpovédny za exces fidice, kterému byla ulozena
blokova pokuta, aniz by vsak blize upfesnil, v éem mél vlastné exces ridice spolivat.
K tomu zalovany uvedl, ze fidi¢i predmétnych vozidel byli pokutovani v blokovém fizeni
v 4 4 4 4 i 4 v v
za poruSeni § 42a odst. 4 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich, coz samo o sobé
soucasné nevylucuje objektivni odpovédnost stézovatele jako provozovatele téchto vozidel
dle § 42b odst. 1 pism. r) zakona o pozemnich komunikacich. Az v podané zalobé pak
\4 / /o v oV ’ Ve 1°Vo i v/ v
zalovany zminil, ze nemtze odpovidat za exces ridi¢Q, pokud tito nedodrzi predepsanou
trasu vozidla.

[30] V této souvislosti stoji jisté za pfipomenuti, ze jednani narizené u krajského soudu
4 v/ i vV / . 4 4 i v v i
probihalo bez pritomnosti stézovatele, ktery se z jednani omluvil a soucasné souhlasil s
konanim jednani bez jeho ptitomnosti. Krajsky soud béhem jednani provedl pouze listinné
dikazy zalozené v soudnim spise na ¢ 1. 59 az 62a, jimiz jsou vytiSténé informace z
webovych stranek: www.stavebni-technika.cz a www.felbermayr.cc; tyto informace se
tykaly podilu stézovatele v jeho dcetinych spoleénostech a vubec blizsich podrobnosti jeho
/ / 7S / . v . / /
zastoupeni na uzemi Ceské republiky. Rozhodné tedy nelze krajskému soudu vytykat
nedivodné doplnéni dokazovani ve vztahu k mozné liberaci stézovatele, nebot k této
otazce krajsky soud v prubéhu jednani zadné dokazovani neprovadél. Krajsky soud - ve
shodé se spravnimi organy - duvody pro liberaci neshledal, kdyz vyloudil namitané
/ 4 4 / V* 1*Vo 4 */ . . v Ve v \2
excesivni chovani fidi¢t co do zvolené trasy jizdy jako verzi nevérohodnou. Pripomnél, ze
misto zvazeni souprav (Stary Hrozenkov) lezi na idealni trase mezi Ruzomberokem a
Brnem, jakozto mistem nakladky a vykladky, a tuto trasu vyuzili hned dva ridici, jak
vyplyva z mezinarodnich nakladnich listG zalozenych ve spravnim spise. S timto zavérem
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se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a v souladu s judikaturou dodava, ze odpovédnosti za
dany spravni delikt se stejné nelze zprostit prostym odkazem na poruseni povinnosti
vlastnimi zameéstnanci, pripadné osobami, které pravnicka osoba pfi vykonu své ¢innosti
vyuziva. Ulelem § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ktery obsahuje libera¢ni
divod, je zabranéni sankce ve zcela vyjimecnych pripadech, kdy by jeji ulozeni odporovalo
jejimu smyslu; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.8.2015, ¢ 5. 5 As
10/2015 - 27. Namitka ad 2) neni dtvodna.

V. Zavér a niklady tizeni

[31] S ohledem na uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost duvodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[32] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojent s § 120 s. 1. s. Ucastnik, ktery mél ve véci play tspéch, ma pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci tspéch

v < vV / v / v v/ 4 4 4 vV / i M M 4
nemél. UspéSnému zalovanému ovsem zadné naklady nad ramec bézné administrativni
Ve i v/ 4 i v M vVv/ 4 4 4 4 o
dinnosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvys$si spravni soud nahradu naklada
nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 17. ledna 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



