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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: K. P.,
zastoupena Mgr. Evou Vaskovou, advokatkou se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha, proti
7alovanému: Krajsky t¥ad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7.9.2017, ¢.j. 30 A
150/2016 - 28,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Méstsky Gfad Zdar nad Sazavou, Odbor dopravy (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) zalobkyni oznadmenim ze dne 18. 5. 2016 sdélil, Ze ke dni 16. 5. 2016 dosahla
celkového poctu 12 bodd v bodovém hodnoceni fidi¢G, a proto ji zaroven vyzval podle §
123¢ odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich®) k odevzdani fidiéského prikazu nejpozdéji do péti pracovnich dnd ode
dne dorudeni tohoto oznimeni. Zalobkyné se totiz opakované dopoudtéla prestupkd pii
provozu na pozemich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o pozemnich
komunikacich (nepfipoutani se bezpe¢nostnim pasem za jizdy) a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
1 téhoz zakona (drzeni telefonniho pfistroje pfi fizeni vozidla). Zaroven ji poudil o
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moznosti podat namitky proti provedenému bodovému zaznamu, cehoz zalobkyné
vyuzila a namitky podala.

[2]  Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 4. 7. 2016, ¢ j.
OD/922/16/]K (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) vSak byly namitky zalobkyné dle §
123f odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich zamitnuty a provedené
zaznamy byly potvrzeny. Proti prvostupnovému rozhodnuti se zalobkyné branila
odvolanim, které bylo rozhodnutim Krajského aradu Kraje Vysodina, Odbor dopravy a
silniéniho hospodarstvi ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. KUJI 65458/2016, sp. zn. ODSH 1027/2016
zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti jim bylo potvrzeno. Nasledné proti tomuto
rozhodnuti zalovaného podala zalobu, kterou Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) zamitl.

[3]  Vpodané zalobé zalobkyné (dale také ,stézovatelka®) brojila proti zavéru
zalovaného, ze jim pfiznany odklad vykonu rozhodnuti po podani spravni zaloby podle §
83 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®) vztahujici
se k rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o prestupku zalobkyné, a to k
rozhodnuti ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. OD/1362/15ZK potvrzeného rozhodnutim zalovaného
ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. KUJI 13969/2016, nebranil zaznamu poctu bodi do bodového
hodnoceni fidi¢G a tedy dosazeni hranice 12 bodu. Zavér zalovaného, ze zaznam poctu
bodut predstavuje jiné pravni Géinky spravnich rozhodnuti, na které se odklad dle § 83 odst.
1 zakona o prestupcich nevztahuje, je v rozporu sjudikaturou Nejvyssitho spravaiho
soudu. Zalobkyné v této souvislosti odkizala na usneseni roziifeného senitu NSS ze dne
30.9.2016,¢. . 6 As 114/2014 - 55).

[4]  Dale poukazovala na vadu spravniho fizeni spoéivajici v neuplnosti spravniho spisu,
nebot ve spise nebyly ke dni nahlizeni jeji pravni zastupkyné dne 20. 6. 2016 zalozeny
originaly rozhodnuti vztahujici se k jednotlivym prestupkim zalobkyné, ale pouze kopie.
Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2015, ¢ 5. KUJI 8665/2015, na ktere bylo
v prvostupniovem rozhodnuti odkazovano a z néjz spravni organ prvniho stupné vychazel,
nebylo zalozeno vubec a na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 2. 12.
2014, ¢&. . OD/1864/14ZK chybéla dolozka pravni moci. Tim bylo poruseno jeji pravo
vyjadrit se ke vSem skuteénostem a podkladim prvostupriového rozhodnuti a zaroven byla
porusena zasada pisemnosti spravniho fizeni, konkrétné povinnost vést fadné spravni spis.

[5]  Krajsky soud zalobnim namitkam nepfisvéd¢il. Odklad vykonatelnosti rozhodnuti
podle § 83 odst. 1 zikona o pfestupcich nema vliv na jeho 4éinky pro zaznam boda
v registru 1idi¢t. Shodnou otazku jiz fesil Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne
29. 1. 2015, ¢.j. 6 As 263/2014 - 33, publ. pod. ¢. 3219/2015 Sb. NSS. Krajsky soud nemél
divod se od tohoto nazoru odchylit. Zalobkyni vy$e odkazované usneseni roz$i¥eného
senatu NSS ¢.j. 6 As 114/2014 - 55 se nezabyva povahou zaznamu bodd z hlediska
vykonatelnosti a pfip. jinych pravnich G¢inkd pravomocného rozhodnuti o prestupku, ale
otazkou, zda je zaznam bodul ,trestem® z pohledu principt trestniho prava vztahujicich se
k zpétné Glinnosti pozdéjsi pravni Gpravy, konkrétné prikazu retroaktivity ve prospéch
obvinéného.
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[6] Krajsky soud revizi spravnitho spisu zjistil, Zze se vném nachazeji vsechna
podkladova rozhodnuti o prestupcich zalobkyné véetné vyznalenych dolozek pravni moci
M 7/ 4 4 v i v/ /4 v v/
a souvisejicich odvolacich rozhodnuti. O tom, ze by se ve spise dfive nenachazela, nesvéddi
v/ ’ .. v /7 vV v /4 M v/ ./ 4
zadna indicie kromé tvrzeni zalobkyné, které nelze o nic opfit, a proto jeji pravo na
seznameni se spodklady prvostupriového rozhodnuti nebylo poruseno. I kdyby
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. KUJI 8665/2015 skute¢né nebylo ve spisu ke
dni nahlizeni zalozeno, jednalo by se o procesni vadu, ktera by neméla vliv na zakonnost
prvostupniového rozhodnuti, protoze s uvedenym rozhodnutim musela byt zalobkyné jiz
dfive seznamena v ptislusném odvolacim fizeni. Z protokolu o seznameni se s podklady
prvostupniového rozhodnuti ze dne 20. 6. 2016 (dale jen ,protokol®), ve kterém vsak nejsou
/4 /4 4 4 4 v / 4 \4 M 4 4 4 v
podkladova spravni rozhodnuti konkrétné uvedena, vyplyva, ze si pravni zastupkyné
zalobkyné pofizovala fotokopie dokumentt, znichz by mohlo byt ztejmé, zda byly
M M 4 4 /4 4 M v/ 4 Ve 4 / Vev/y i
jednotlivé stranky spravniho spisu ocislovany a zda prichazela v ivahu pozdéjsi manipulace
se spisem. Tyto fotokopie vSak k dikazu nenavrhla.
[7]1  Ani pripadna absence dolozek pravni moci nemohla ¢init z podkladovych
rozhodnuti nedostatecny podklad pro zapis bodd, protoze samotna dolozka je ,pouhym®
/ V. 4 4 4 4 M 4 4 4 Ve v 4 4 / 4
Urednim potvrzenim pravni moci, ktera nastava pri splnéni zakonnych podminek dle § 73
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, (dale téz ,s. 1.“) ve znéni pozdéjsich predpist.
Navic zalobkyné netvrdila, ze by tato rozhodnuti nenabyla pravni moci. Podkladova
rozhodnuti o prestupcich a pokutovy blok jsou ve spravnim spise v kopii, coz z nich neéini
nezpusobily podklad pro zaznam bodua za predpokladu jejich Citelnosti. V tomto pripadé
jsou jednotlivé kopie Citelné asrozumitelné, prficemz zalobkyné neuvedla pro svyj
pozadavek, aby byly tyto podklady v prvopisu, zadny diavod, ostatné takovy diavod ani
nevyplyva z § 123b zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Naopak, z § 75 odst. 1
4 4 v/ M v . 4 4 v / v 4 4 M v
spravniho fadu lze dovodit, ze original rozhodnuti opatreny dolozkou pravni moci by mél
zustat ve spravnim spise puvodniho prestupku.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti

[8]  Vcas podanou kasacni stiznosti spolecné s navrhem na priznani odkladného Gc¢inku
se stézovatelka domaha zruseni vyse uvedeného rozsudku krajského soudu z davodu, jez
lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. t. s.). Stézovatelka shledava
nezakonnost rozsudku krajského soudu v nespravném posouzeni pravni otazky Gcéinkd
odlozZeni vykonu rozhodnuti podle § 83 odst. 1 zakona o prestupcich na zaznam bodd do
bodového hodnoceni fidi¢d. Ma za to, ze pfiznani odkladu vykonu rozhodnuti se vztahuje
na spravni rozhodnuti jako celek, tedy i na nasledek v podobé ziznamu bodového
hodnoceni, nebot i to je v souladu s jiz vySe citovanym usnesenim rozsifeného senatu INSS
¢ j. 6 As 114/2014 - 55 sankci. Ustanoveni § 83 odst. 1 zdkona o pfestupcich v sobé
neobsahuje zadné omezeni, a proto byla - li odlozena vykonatelnost rozhodnuti, konkrétné
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o prestupku ze dne 2. 12. 2015, ¢. j.
OD/1362/15ZK a navazujictho rozhodnuti zalovaného ze dne 12.2.2016, ¢. j. KUJI
13969/2016, nebylo mozné zapsat body do registru fidi¢a.

[9]  Spravni tizeni bylo dle nazoru stézovatelky stizeno vadou, pro kterou mél krajsky
soud zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit. Stézovatelce bylo upfeno pravo
vyjadtit se ke vsem skutecnostem a podkladim prvostupriového rozhodnuti a dale byla
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v 4 4 i /4 4 v/ 4 i /4 Ve V /4 M
porusena zasada pisemnosti spravniho fizeni, a to povinnost nalezité vést spis. Pokud by
byl spravni spis radné C{islovan jiz v prabéhu fizeni pfi nahledu dne 20. 6. 2016,
v v /4 4 /4 v 4
nepochybné by v protokolu bylo uvedeno, ze pravni zastupkyné byla seznamena s
konkrétnimi Cisly listd. Pochybnosti o radném vedeni spisu museji jit k tizi spravniho
4 M / vV 4 4 \4 ./ v/ / ./
organu a jen pro uplnost stézovatelka uvadi, ze na ji potrizenych fotografiich nebyly
zachyceny okraje jednotlivych listd, tudiz by jejich predlozeni nemélo vypovidajici
hodnotu. S ohledem na vyse uvedené navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vracenti
véci k dal$imu fizeni.

II. Vyjadteni zalovaného

[10] Zalovany se zcela ztotoznuje s argumentaci krajského soudu, trva na vécné
spravnosti sveho rozhodnuti a odkazuje na néj a na své vyjadfeni k zalobé. Navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13]  Stézovatelka predklada shodnou argumentaci jako v podané zalobé, pricemz zdejsi
soud se vécné shoduje s tim, jak ji vyporadal krajsky soud. Bylo tfeba se nejprve zabyvat
Uc¢inky odkladu vykonu rozhodnuti dle § 83 odst. 1 zakona o prestupcich, ktery
v rozhodném obdobi stanovil, ze: ,poZdda-li icastnik, ktery podal navrbh na prezkoumdni
rozhodnuti o prestupku soudem, o odloZeni vykonu rozhodnuti, spravni organ jeho Zddosti
vyhovi. Stézovatelka povazuje toto ustanoveni za oporu pro nazor, ze priznany odklad
vykonu rozhodnuti se vztahuje na spravni rozhodnuti jako celek, tedy i na zaznam bodu
do registru ridi¢t. Svij nazor doklada vyse zminénym usnesenim rozsireného senatu ze dne
30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014 - 55, dle kterého je zaznam bodu sankci. Ani stézovatelka
vSak podrobnéji nezdivodniuje, z jakého divodu se domniva, ze rozhodnuti rozsiteného
senatu podporuje ji zastavany pravni nazor. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu lze v souladu s krajskym soudem poukazat na vyse zminény rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2015, &. j. 6 As 263/2014 - 33, ktery vychazel z obdobné situace, a ktery sti v nazor,
ze wustanoveni § 83 odst. 1 prestupkového zdakona, podle néhoz musi spravni organ za splnéni
podminek vyhovét Zddosti o odklad vykonu rozhodnuti, dopadi pouze na exekucni
proveditelnost rozhodnuti. Odlozeni zdznamu bodii do registru 7idicii lze dosibnout (az)
prostrednictvim priznani odkladného vcinku Zalobé.“

[14]  V nyni posuzované véci zdejsi soud neshledava zadny diivod odchylit se od stavajici
praxe k Gc¢inkim odkladu vykonu rozhodnuti podle § 83 odst. 1 zakona o pfestupcich
s tim, Ze se tyto Ucinky na zaznam bodt nevztahuji. Na tom nic neméni ani stézovatelkou
odkazované usneseni rozsireného senatu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014 - 55, podle
kterého je zdznam bodd sankci. V uvedené véci byla situace zcela odlisna od nyni
projednavaného ptipadu, nebof byla napadena vySe bodového hodnoceni spachaného
prestupku. V dasledku novely zikona o provozu na pozemnich komunikacich totiz doslo
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v prubéhu spravniho fizeni ke snizeni bodové hodnoty spachaného prestupku a Gcastnik se
domahal této niz$i bodové hodnoty, byt v dobé spachani prestupku byla vyssi. V této
souvislosti roz$ireny senat uzavfel, ze zaznam bodi je ,trestem“ a na pachatele se
analogicky wuplatni zasada pozdéjsi priznivéjsi apravy. Pripadny odklad samotného
zaznamu bodu do bodového registru idi¢t v této souvislosti rozsiteny senat neposuzoval a
.. . . . ’ ’ 7 Vv ’ VvV
nelze jej dovodit ani zjim vyslovenych obecnych zavéru. Pro nazor stézovatelky nelze
, . e g , v 7 . / ’ v
nalézt oporu ani vjinych rozhodnutim kasa¢niho soudu. Krajsky soud proto spravné
uzavrel, ze odklad vykonu rozhodnuti dle § 83 odst. 1 zakona o prestupcich se nevztahuje
na samotny zaznam bodt do bodového registru fidica.

[15] Stézovatelka rovnéz broji proti tvrzené vadé spravniho fizeni spocivajici
4 4 4 4 Ve 4 4 4 M 4 v / v
v pochybenich spravniho organu pfi vedeni spravniho spisu. Tim mélo byt zasazeno do
c/ 4 A v 4 v / v v 7 v
jejiho prava na vyjadreni se ke vSem rozhodnym skutecnostem. Kasa¢ni soud se plné
ztotoznuje s posouzenim této namitky krajskym soudem. Stézovatelka zuastava stran ji
tvrzené vady spravniho fizeni pouze v roviné obecnych tvrzeni, s poukazem na to, ze ani
v protokolu o nahlizeni do spisu nebylo uvedeno, ze pravni zastupkyné byla seznamena
s konkrétnimi ¢isly lista spravniho spisu. Dle nazoru kasa¢niho soudu by jedinym
4 / 7V 4 v oo
relevantnim nedostatkem mohla byt absence rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2015, ¢. j.
KUJI 8665/2015 (jJde o rozhodnuti o odvolani proti jednomu ze Ctyf spravaich
rozhodnuti ohledné deliktnich jednani stézovatelky na tseku provozu na pozemnich
komunikacich, paté deliktni jednani bylo vyreseno blokové). Toto rozhodnuti je vsak ve
spravnim spisu zalozeno a nic nenasvédcuje jeho pripadnému naslednému zarazeni do spisu
az po seznamenti se se spisem dne 20. 6. 2016. Navic s timto rozhodnutim byla stézovatelka
jako odvolatelka prokazatelné seznamena, nebot dne 5. 2. 2015 nabylo pravni moci.

[16] Podkladova rozhodnuti jsou ve spravnim spisu zalozena v kopii. To vSak nebrani
M Ve M % vV 4 v \4 / o . M Ve /4 M
jejich pouzitelnosti pro ucely ovéfeni poctu dosazenych bodu. Kopie jsou zcela Citelné, je
z nich zteymé, o jaké prestupky stézovatelky se jedna a jaka byla za jejich spachani ulozena
sankce. Stejné jako krajsky soud, ani zdejsi soud nevidi davod, pro¢ by musela byt tato
’ ’ . - 7 v ’ v A v
podkladova rozhodnuti o jednotlivych prestupcich zalozena v originale a pro¢ by tato
okolnost méla vést k divodnosti kasacni stiznosti. Stézovatelka svij pozadavek podrobnéji
neoduavodnuje, netvrdi napt. nesoulad zalozené kopie s originalem. Nejvyssi spravni soud
ve skutkové obdobné situaci dospél k zavéru, ze neni tteba do spravnich spisi zakladat
.. ’ 4 Vv 4 v/ 4 ’ /7 V* 1V /4 4 v 4 M

originaly rozhodnuti o prestupcich pro fizeni o odevzdani ridicského opravnéni (viz bod
[40] rozsudku NSS ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 As 1/2015 - 33). K nabyti pravni moci dochazi
po splnéni zakonnych predpokladi. StéZovatelka netvrdila, Ze by rozhodnuti o prestupcich
nenabyla pravni moci a prol. Proto ani pfipadna absence vyznaleni pravni moci na
rozhodnutich o prestupcich v dobé nahlizeni do spisu by neméla sama o sobé vliv na
zakonnost prvostuptiového rozhodnuti.

[17] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[18] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 Vv Ve / v vV Vv v/ 4 v 4 /v -/ vV 4

prvais. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v rizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
/ ’ / / o V/ ’ > / . v . /

proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo

na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
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nepriznal, protoze mu v fizeni o kasani stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 17. ledna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



