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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobct: a) J. V.,
b) K. V., oba zastoupeni JUDr. Janou Kopackovou, advokatkou se sidlem Kroftova 1,
Praha 5, proti zalovanému: Finanéni a¥ad pro Jihodesky kraj, izemni pracovisté v Ceskych
Budéjovicich, se sidlem Manesova 1803/3a, Ceské Budéjovice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
alobct proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23. 8. 2016,
¢.j. 10 Af 34/2015 - 42,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
0.  Zalovanému se nahrada nikladd ¥izen{ o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce a) a zalobce b) [dale jen ,stézovatelé“ nebo ,stézovatel
a)“ a ,stézovatel b)“] domahali zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jejich Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.6.2015, ¢. j. 1488031/15/2201-80541-302602,
kterym byla podle § 181 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“), caste¢né zastavena danova exekuce na prikazani
pohledavky z u¢tu manzelky dluznika [stézovatele b)].

[2]  Zalovany spravce dané evidoval na osobnim G¢tu stéZovatele a) nedoplatky, k nim?
doslo porusenim rozpoctové kazné v dusledku nezaplaceni jednotlivych splatek navratné
finanéni vypomoci vterminech dle uzavrenych dotacnich smluv. Po netspésném
vymahani téchto nedoplatka pfimo po dluznikovi - stézovateli a) vydal Zalovany exekuéni
prikaz ze dne 14.4.2014, ¢ j. 838320/14/2201-25201-302602, na prikazani pohledavky
zuc¢tu manzelky dluznika - stézovatele b). Predmétem exekuce bylo vymozeni
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vykonatelného danového nedoplatku ve vysi 208 476 K¢, ktery dluznikovi vznikl za trvani
manzelstvi z danovych povinnosti vzniklych do 31.12.2013 a ktery podle zalovaného
patfil do spolecného jméni dluznika a jeho manzelky.

[3]  Dne 22.5.2014 podali stézovatelé - darfovy dluznik i1 jeho manzelka - navrh
na zastaveni exekuce, ktery zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 17.6.2014, ¢ j.
142938/147/2202-25201-302602. Rozsudkem ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 10 Af 66/2014 - 46,
krajsky soud toto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil k dalsimu tizeni; konstatoval,
ze se zalovany nezabyval a zadnym zplsobem nedolozil, ze vSechny vymahané dluhy
predstavuji pohledavky vzniklé za trvani spolecného jméni manzeld, které zaniklo dnem
2.7.2004, kdy byl prohlasen konkurz na majetek stézovatele a) [§ 14 odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o konkurzu a vyrovnani®)].

[4]  Zalovany, vAzin pravnim nizorem krajského soudu, nisledné ptistoupil
k posouzeni, zda vymahané dluhy vznikly za trvani spole¢ného jméni manzeld, a dospél
k zavéru, ze tomu tak je jen z dasti. Provedl proto redukci dluhu vymahaného citovanym
exekucnim prikazem pouze na nékteré danové nedoplatky - a to ty, k jejichz vzniku doslo
v dobé trvani spole¢ného jméni manzelt. Konkrétné se jedna o prvnich pét rozhodnuti
uvedenych v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, jimiz bylo sdéleno penale za prodleni
s thradou odvodu za poruseni rozpoctové kazné ulozeného v duasledku nedodrzeni
terminu splatky podle dotaénich smluv, k némuz doslo vzdy ke dni predchazejicimu
2.7.2004; podle téchto péti rozhodnuti ¢ini celkova danova povinnost castku ve vysi
51 008 K¢. Vsechna dalsi rozhodnuti uvedena v odtivodnéni rozhodnuti zalovaného (6. az
18.) stanovila danoveé povinnosti, jejichz vznik nastal az po uvedeném datu. Na zakladé
toho zalovany rozhodl, Ze se dafiova exekuce cCasteCné zastavuje v Castce zbyvajiciho
nedoplatku ve vysi 157 468 K¢.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného o CasteCném zastaveni exekuce podali stézovatelé
\4 /v 4 M M /4 \4 v 4 / /4 4

zalobu, v niz namitali zejména to, ze meélo dojit k Gplnému zastaveni exekuce. Podle
stézovateld nejsou vymahatelné z4dné dariové nedoplatky vyplyvajici z rozhodnuti
uvedenych v odivodnéni rozhodnuti zZalovaného, nebof po zaniku spole¢ného jméni

\ o vV o o VA Vv 4 v o

manzelt (stézovatelt), zustava odpovédnost za uhrazeni téchto nedoplatki pouze na
danovém dluznikovi - stézovateli a); nelze proto vést datiovou exekuci proti manzelce
danového dluznika - stézovateli b).

[6] S timto nazorem se krajsky soud neztotoznil a pripomnél, ze ke vzniku nedoplatkd
stézovatele a) doslo porusenim rozpoctové kazné v podobé nedodrzeni termint splatek
dle dota¢nich smluv. Spole¢né s témito nedoplatky doslo ke vzniku povinnosti stézovatele
a) k Gthradé penale jako dusledku uvedeného poruseni rozpoctové kazné. V ptipadé prvnich
péti rozhodnuti uvedenych v odvodnéni rozhodnuti Zalovaného se pfitom jedna o sdéleni
penale za porudeni rozpoctové kazné, k némuz doslo za trvani spole¢ného jméni manzelt
(stézovatell), tj. pred 2. 7.2004. Na zakladé toho krajsky soud s odkazem na 177 odst. 1
danového tradu ve spojeni s § 262a odst. 1 a 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,
ve znéni Géinném do 30. 6. 2015 (dale jen ,o0. s. .%), uzavrel, ze jde o vydobyti danového
dluhu, ktery vznikl za trvani manzelstvi, kdyz manzelstvi stézovatelt trva i nadale po
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zruseni spolecného jméni manzeld; soucasné konstatoval, ze majetek stézovatelky b) lze
povazovat za majetek patfici do spole¢ného jméni manzela, prestoze prohlasenim
konkurzu jiz netvorfi spoletné jméni manzeli. Podle § 262a odst. 1 o. s. f. lze totiz
postihnout 1 majetek, ktery netvorti soucast spolecného jméni manzela jen proto, ze bylo
rozhodnutim soudu zruseno [a v daném ptipadé bylo spoleéné jméni manzelt zruseno
4 v 4 / v 4 M 4

pravé rozhodnutim soudu, konkrétné usnesenim krajského soudu ze dne 2.7.2004,
¢.j. 11 K 4/2004 - 25, kterym byl prohlasen konkurz na majetek stézovatele a)].

[7]1  Jednoduse feéeno - podle nazoru krajského soudu mél zalovany spravce dané
moznost postihnout 1 majetek, ktery nyni netvori spolecné jméni a nalezi manzelce
dluznika - stézovateli b). Na zakladé toho krajsky soud podanou zalobu zamitl jako
nedtvodnou dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

IT1. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

[8]  V kasacni stiznosti stézovatelé uvedli, ze rozsudek krajského soudu napadaji z
divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s., tj. zdavodu jeho nezakonnosti
v/ N4 4 / 4 4 4 4 / v v 7/ /v i J
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Konkrétné v kasalni stiznosti, ktera je
na samé hranici projednatelnosti, nebot jeji obsah je tvofen vesmés doslovnou citaci
z odivodnéni napadeného rozsudku, uvedli nasledujici. Prohlaseni konkurzu neni
rozhodnutim soudu o zruseni spolecného jméni manzelt ve smyslu § 262a odst. 1 o. s. 1.,
Vv M 4 . v 4 . v 4 \4 o 4 /SN
ale predstavuje zanik spole¢ného jméni manzelt ze zakona (ex lege). Jde o nevratny ucinek
prohlaseni konkurzu, ktery nelze zhojit, ledaze by dotené osoby uzaviely znovu
manzelstvi. Stézovatelé maji za to, ze aby zalovany mohl exekvovat pohledavku
vV M v 4 vV o / v i M
u stézovatele b), muselo by trvat nejen manzelstvi stézovateld a) a b), nybrz i jejich
spolecné jméni manzeld; to ovsem zaniklo v dusledku prohlaseni konkurzu na majetek
stézovatele a). Navrhli proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[9]  Zalovany k predlozené kasatni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud rozhodnou pravni
otazku tykajici se predevsim interpretace a aplikace § 262a o. s. t., posoudil precizné a zcela
spravné. S ohledem na to navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 V4 /v . v/ /4 vV Vv J V4 v i 4 v

podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatelé jsou radné zastoupeni. Poté prezkoumal
/ . /4 v /7 7V . 4 M v /.

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodl, ovéril pti tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[12] Podstatou projednavané véci je posouzeni jediné nosné kasacni namitky, ktera se
/ 4 4 i v/ v /4 4 v / /4 M 4 v Ve 4 4 4
tyka zakonnosti dasteCného zastaveni darové exekuce, ktera je provadéna prikazanim
pohledavky z G¢tu manzelky dluznika [stézovatele b)] v situaci, kdy zaniklo spolecné jméni
manzeld v dusledku predchoziho prohlaseni konkurzu na majetek dluznika [stézovatele a)].

[13] Danova exekuce je upravena v dafovém fadu, avsak nikoli komplexné - a pravé
proto § 177 odst. 1 danového radu vyslovné predpoklada podptrnou aplikaci o. s. f.;
citované ustanoveni konstatuje, ze ,nestanovi-li tento zdakon jinak, postupuje se pri dariové
exekuci podle oblanského soudnibo ¥ddu.“ To znamena, ze danovy rad upravuje v podstaté
pouze odchylky od pravidel obsazenych v Casti Sesté hlavé prvni o. s. t., z nichz se pouziji
predevsim obecna pravidla pro nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti v § 251 az § 275.
V daném pripadé byla exekuce narizena vydanim exekuéniho prikazu ze strany zalovaného
spravce dané, ¢imz bylo zahajeno exekulni fizeni (§ 178 odst. 1 danového radu). Vyrok
exekuéniho prikazu obsahoval mj. i zptsob provedeni danové exekuce podle § 178 odst. 5
pism. b) danového radu - tedy prikazanim pohledavky z u¢tu manzelky dluznika vedeného
u poskytovatele platebnich sluzeb (zde: Ceské spofitelny, a. s.).

[14] Zalovany spravce dané pii nafizeni exekuce vychizel z toho, Ze datiové dluhy
vznikly dluznikovi, tj. stézovateli a) za trvani manzelstvi z danovych povinnosti vzniklych
do 31.12. 2013 a patii do spole¢ného jméni dluznika a jeho manzelky, tj. stézovatelky b)
podle § 143 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2013 [ve
spojeni s § 3028 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, G¢inného od 1. 1. 2014 (dale
jen ,novy obcansky zakonik“) a § 262a odst. 2 o. s. t.). Nasledné na zakladé navrhu
stézovateld, potazmo pravniho nazoru krajského soudu vysloveného v prvanim (zrusujicim)
rozsudku, C. j. 10 Af 66/2014 - 46, zohlednil Zalovany skute¢ny stav véci - tedy to, ze dne
2.7.2004 doslo k zaniku spolecného jméni manzela v dusledku prohlaseni konkurzu na
majetek stézovatele a). Jako dluhy, které patii do spolecného jméni manzelt, vzal proto
pouze dluhy vzniklé pred uvedenym datem; ve vztahu ke zbyvajicim dluhum exekuci
zastavil. Podle nazoru stézovatelu mél ovsem exekuci zastavit zcela - ve vztahu ke vsem
dluhim. Stimto zavérem stézovateld - nadto téméf nijak neargumentovanym -
se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[15] Danovy fad postizeni majetku ve spoletném jméni manzeld blize neupravuje, avsak
z jeho § 185 odst. 1 je zfejmé, Ze s nim pocita, pokud normuje, ze ,tyka-li se dariovd exekuce
majetku patriciho do spolecného jméni manzelii nebo majetku manzela dluznika, ma manzel
dluznika obledné toboto majetku stejné postaveni jako dluznik; v pochybnostech se ma za to, Ze
majetek pati? do spolecného jméni manzeli.“ Odpovéd na otazku, za jakych konkrétnich
okolnosti lze majetek ve spoleéném jméni manzelt exekuné postihnout, ovSem danovy
ad nedava a je nutno ji hledat v obecné Gpravé o.s. f., asice v § 262a, ktery v rozhodné
dobé (od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2015) znél takto:

(1) Vykon rozhodnuti na majetek patvici do spolecného jméni manzeli lze naridit také
tehdy, jde-li o vydobyti dlubu, ktery vznikl za trvini manZelstvi nebo pred wzavienim
manZelstvi jen jednomu z manZeli. Za majetek patrici do spolecného jméni povinného a jebo

v /v v/ / / / \4 - / . 4 v/ v/
manzela se pro scely narizeni vykonu rozhodnuti povazuje také majetek, ktery netvori soucist
spolecnébo jméni manzelu jen proto, Ze bylo rozhodnutim soudu zrusemo spolecné jméni

v o /v . V4 */ 7/ v /v v / N v /
manzelii nebo ziiZen jebo stavajici rozsah nebo Ze byl smlouwvou zizen rozsah spolecného jméni
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manzeli, Ze byl wujednin reZim oddélenych jméni nebo Ze byl smlowvon wvybrazen wvznik
spolecného jméni ke dni zaniku manZelstvi.

(2) Vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy nebo jiného prijmu manzela povinného,
prikdzanim_pobleddvky manzela povinného z ictu u_penéZnibo sistavu, prikdzinim jiné
penéZité pobledavky manzela povinného nebo postizenim jinych majetkovych prav manzela
povinného lze naridit tehdy, jde-li o vydobyti dlubu, ktery patri do spolecného jméni manzelii.
Ustanoveni hlavy drubé a treti se pouZije primérené” (pozn. podtrzeni doplnéno Nejvyssim
spravnim soudem).

[16] Kcitované pravni upravé doslo novelou o. s. f. provedenou zikonem
¢.293/2013 Sb., ktery navazal na predchozi dpravu a jesté rozsiril moznosti postihu
. v / M v 4 v o i v/ * v v 4
majetku ve spoleném jméni manzelt i1 na pfipady, kdy dluh vznikl pred uzavienim
manzelstvi. Pro posouzeni nyni projednavané véci vsak neni podstatné toto rozsifent,
nybrz to, ze § 262a odst. 1 véta druha o.s. f. umoznuje postihnout pro dluh jednoho
v o M / v/ v/ v 4 M v 4 \4 o ° v
z manzelt 1 majetek, ktery netvori soudast spole¢ného jméni manzelt jen proto, ze ,bylo
rozhodnutim soudu zruseno spolecné jméni manzeli nebo ziiZen jeho stavajici rozsah.“ Jde
vlastné o jakousi zakonnou fikei, diky které bylo mozné postihnout exekuci i majetek, jenz
dle rozhodnuti soudu do spolecného jméni manzeld nepatril. Stézovatelé vsak tvrdi, ze tato
fikce na jejich pripad nedopada, nebot nedoslo k zadné zakonem predpokladané modifikaci
majetku ve spole¢ném jméni manzelG rozhodnutim soudu; v tom se vsak myli, nebot 1
kdyz nebylo rozhodnuto ani o zruseni, ani o z(zeni spole¢ného jméni manzelt, bylo
rozhodnuto o jeho zaniku tim, ze usnesenim krajského soudu ze dne 2.7.2004,

v o /v . vV M

¢.j. 11 K 4/2004 - 25, byl prohlasen konkurz na majetek stézovatele a). Jde o jeden
ze zakonem predvidanych ulinkt konkurzu, a to jak podle ptvodni, tak soucasné pravni
Upravy [§ 14 odst. 1 pism. k) zakona o konkurzu a vyrovnani a § 268 odst. 1 zakona ¢.
182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu]. Ucinek prohlaseni konkurzu v podobé zaniku spolecného jméni manzell je
logickym feSenim situace dluznika, kdy ¢ast jeho majetku ma slouzit k uspokojeni
zjisténych pohledavek jeho véftitelt dluznika, a proto se oddéli a ocitne v majetkové
podstate.

[17] Jinak feleno, v pruibéhu konkurzniho fizeni je vyporadan majetek manzeld
v . M . v/ v . v / Ve / Vv 4 v /4
podobné, jako je tomu 1 v pripadé, kdy soud rozhoduje o zruseni ¢i ztzeni spolecného
M v 4 4 o v . / . Vv/ ’ 4 ’__/ \4
jméni manzelt. Ve shodé s krajskym soudem se proto Nejvyssi spravai soud domniva, ze
neni diivod neaplikovat § 262a odst. 1 o. s. f. 1 na pfipad stézovateld. A argumentuji-li tim,
4 4 . v 4 M v 4 v o v M / / Ve /. ..
ze zanik spolecného jméni manzelt predstavuje nevratny ulinek, ktery nelze zhojit,
nezbyva nez poznamenat, ze nemaji pravdu. Soud v souladu s § 726 odst. 1 a 2 nového
obdanského zakoniku muze spolecné jméni obnovit poté, co je zrusil, i1 poté, co zaniklo na
4 v 4 Vv /4 4 \4 4 . 4 vV Vv 4
zakladé zakona, aniz by bylo nutné znovu uzavirat manzelstvi, jak tvrdi stézovatele.
Ostatné pokud jejich manzelstvi stale trva, nelze ho znovu uzavtit; v tomto smyslu se jedna
o zavadéjici a nesmyslnou argumentaci prehlizejici soucasnou pravni dpravu. Vibec cela
argumentace stézovateli v kasalni stiznosti je velmi povrchni, obecna a stoji v podstaté
pouze na tom, ze vedle trvani manzelstvi musi byt splnéna téz podminka existence
spoleného jméni manzeli. Takto ovsem pravni dprava pouzitelna v nyni souzené véci
4 v v VvV o v 4 . v 4 . v 4 v o M
nestoji. Skutenost, ze u stézovatelu doslo k zaniku spolecného jméni manzelu, je
skutecnosti nepochybné vyznamnou, avSak nema vliv na moznost zalovaného natidit
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dariovou exekuci a jako zpusob jejtho provedeni zvolit - prikazani pohledavky z uétu
manzelky dluznika.

[18] Dluzno dodat, ze pro tento zptsob provedeni danové exekuce byla splnéna zakladni
podminka predvidana v § 262a odst. 2 o. s. 1., tj. ze se jedna o0 vydobyti dlubu, ktery pat’i
do spolecného jméni manzeli.“ Pti posuzovani, zda konkrétni dluh patfi do spolecného
jméni manzell, je totiz nutno vychazet z pravni Upravy Gcinné v dobé, kdy dluh vznikl,
z Cehoz spravné vysel krajsky soud jiz pti svém prvaim (zrusujicim) rozsudku, ¢. j. 10 Af
66/2014 - 46, proto bylo nutno udélat pomyslnou ,délici linii“ a zastavit exekuci jen v ¢asti
tykajici se téch dluha, které vznikly po zaniku spole¢ného jméni manzeld.

[19] Spravnost tohoto postupu lze (nepfimo) dovodit i zjudikatury - konkrétné
z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 3. 2016, ¢&. j. 15 Af 58/2014 - 40,
proti némuz byla podana kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem
ze dne 1.3.2017, ¢.j. 6 Afs 68/2016 - 40. Krajsky soud vtomto pripadé fesil otazku
zastaveni exekuce, ktera byla provadéna srazkami zjinych pfijma manzelky dluznika
v situaci, kdy predtim doslo k rozhodnuti soudu o zuzeni spolecného jméni manzelu.
Konstatoval pfitom, ze nelze vymahat dluh, ktery vznikl za obdobi nasledujici po pravni
moci rozsudku, kterym bylo zGzeno spolecné jméni manzell az na véci tvorici obvyklé
vybaveni spolecné domacnosti. Je totiz zfejme, ze takové dluhy do spoleéného jmeéni
manzeld nepatti. Podobné je tomu i v nyni projednavané véci, kdy do spole¢ného jméni
manzelt nepatfi dluhy vzniklé po zaniku spole¢ného jméni manzelt - tedy po 2. 7. 2004.
Naopak dluhy vzniklé pred timto datem do spoletného jméni patti a bylo mozné je
vymahat zpisobem, ktery zvolil zalovany. Zastaveni exekuce proto bylo na misté pouze
z¢asti a krajsky soud podanou zalobu spravné v souladu se zakonem zamitl.

V. Zavér a naklady fizeni

[20] S ohledem na uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost duvodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[21]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladt tizeni pied soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci Gspéch
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nemél. Uspésnému zalovanému ovSem zadné naklady nad ramec bézné administrativni
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dinnosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 17. ledna 2019

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



