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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Mgr. M. V., zast. Mgr.
Andrejem Lokajickem, advokatem, se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, proti
alovanému: Krajsky t¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, za Gdasti osoby zGclastnéné na fizeni: Mgr. J. P., proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. KUJCK 45811/2018, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 11. 2018, & j. 50 A 55/2018
- 45,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti ze dne 20. 12. 2018 zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) broji
proti v zdhlavi uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti ozna¢enému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo castecné
zménéno rozhodnuti Méstského uradu v Jindfichové Hradei ze dne 29. 11. 2017, ¢. ;.
VUP/61595/17/Ze, o nafizeni odstranéni &sti stavby oploceni pozemku p. ¢ X mezi
pozemky p. ¢ X a p. ¢. X na pozemku p. ¢. X v kat. 0z. Jindtichtv Hradec.

[2] Kasa¢ni stiznost byla spojena snavrhem na ptiznani odkladného dGéinku.
Stézovatelka uvedla, Ze vykon rozhodnuti zalovaného by pro ni znamenal citelnou Gjmu,
. . v / 4 v 7o/ /7 /4 eV \4 / ..
jelikoz by mohl vést k nevratnému porusenti jejich prav, které by jiz nebylo mozné zhojit
. v/ / 4 e/ v vV 4 A Ve v v v 4 v
ani pripadnym rozhodnutim v jeji prospéch. Stézovatelka dale vyjadrila presvédcleni, ze
Ve ’ 4 /4 / Ve oV M /. .. /. ’ > /4
priznanim odkladného G¢inku nemutze vzniknout Gjma jinym osobam, nebot v daném
misté 1ze bez dal$iho umistit oploceni o vysce 2 m. Podle stézovatelky neexistuje ani zadny
jiny verejny zajem, kterému by setrvani oploceni mezi dvéma pozemky bylo na prekazku.

[3] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze nema proti ptiznani odkladného Glinku
kasacni stiznosti namitky, nebot s prihlédnutim k obsahu spravniho rozhodnuti, kterym se

Ve M v 4 V4 . 4 \4 / 4 /
nafizuje odstranéni (Casti) stavby, lze mit za to, ze by vykonem rozhodnuti mohla byt

vV o v v Vv V7 /- Vv o 4 Ve 4 4 4 / Ve
stézovatelce zpusobena nepomérné vétsi Gjma, nez jaka by priznanim odkladného Gcinku
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mohla vzniknout jinym osobam. Zalovany dale zminil, ze mu neni znam dulezity vetejny
zajem, se kterym by pfiznani odkladného Géinku mohlo byt v rozporu. Osoba zGcastnéna
na rizeni se k navrhu nevyjadrila.
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[4] Pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpokladt (§ 73 odst. 2 s. f.s.), tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu  ymy zpusobené stézovateli v pripadé, ze ulinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by
/ Ve 4 v M o Ve / v o / /-

Uc¢inky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik Gjmy vyvozuje auvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedend tvrzeni musi svédcit
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o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim
4 A / Ve 4 / /4 v /4 4 4 M M M 4
zasahem. Hrozici 4jma pfitom musi byt zadvazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a

bagatelni.

[5] Z vyse uvedenych tvrzeni stézovatelky i z obsahu soudniho spisu soud dovodil, ze
/ . A vV . v 4 M 4 4 M i v/ M v v 4
yma hrozici stézovatelce je skute¢na a intenzivni. Povinnost odstranit ¢asti predmétného
oploceni v dasledku vykonatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného by stézovatelku
nepochybné po financéni strance poskodila. Naproti tomu (jma zpusobena priznanim
odkladného G¢inku kasalni stiznosti tretim osobam zde nebyla zjisténa. Lze proto
konstatovat, ze prvni podminka pro ptiznani odkladného ucinku splnéna je. Odstranéni
A i v v / 4 Vv v v v v _Vv/
asti predmétného oploceni by mohla pro stézovatelku predstavovat nepomérné vétsi
7. Vv 7 . .o ’ 7 / b 4 4 4
Wymu, nez ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by se vykon a jiné pravni
nasledky napadeného rozhodnuti odlozily.

[6] Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by priznani
odkladného Géinku nebylo v rozporu svefejnym zajmem. V daném prfipadé ptripada
/ Vo / ’ \4 4 ’ / ’ 4 4 4 /7
v ivahu verejny zajem na dodrzovani pravomocnych spravnich rozhodnuti ukladajicich
povinnost ucastnikovi fizeni. V daném pripadé vsak priznani odkladného déinku ,jen”
odsouva Uéinky rozhodnuti zalovaného po dobu, kdy je zakonnost napadeného
rozhodnuti prezkoumavana. Lze tedy konstatovat, ze ptriznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni

stiznosti nebude v rozporu s vefejnym zijmem.

[7] Protoze obé zakonné podminky pro priznani odkladného Gcinku byly splnény,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti
Ve /4 4 4 / Ve /4 v v/ 4 v/ v v ./ 4 / v/ 4
o pfiznani odkladného Ucinku zaroven v zadném pripadé nepredjima vysledek fizeni o

kasacni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. ledna 2019

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu






