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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudct JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Petra Mikese, Ph.D. v pravni véci zalobce: B.
V., zastoupeného Mgr. Miroslavem Krutinou, advokatem se sidlem Vysehradska 423/27,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
na ochranu proti neéinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usnesent
Krajského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2018, ¢j. 55 A 77/2018-30,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladud fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neprfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odiavodnéni:

L

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, rozhodnutim ze dne
9.12.2013 dle § 77 odst. 2 pism. ) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, (dile ,zikon o pobytu cizinct®), zrusilo
platnost povoleni k trvalému pobytu zalobce a stanovilo mu lhatu k vycestovani z Gzemi
v délce 30 dnd.

[2]  Zalobce podal odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale
»komise®), ktera rozhodnutim ze dne 25. 11. 2014 rozhodnuti Zalovaného zrusila a véc mu
vratila k novému projednani.
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[3]  Nasledné zalobce zalovaného vyzval podanim ze dne 23. 3. 2016 k odstranéni
prutaht v fizeni, avSak zalovany nereagoval. Na zakladé Zalobcovy zadosti komise vydala
dne 15. 11. 2017 opatteni proti necinnosti, kterym zalovanému prikazala, aby do 30 dnd od
dorudeni tohoto opatfeni ve véci zalobce rozhodl.

II.

[4]  Vzhledem k pokralujici necinnosti zalovaného zalobce odeslal dne 21. 5. 2018
v v Ve 4 4 4 4 v 4 A
zalobu na ochranu pred nedinnosti spravniho organu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji
postoupil Krajskému soudu v Praze. Zalobce se v zalobé domahal ochrany proti necinnosti
\4 4 4 \4 4 4 v/ 4 / v v v v
zalovaného. Namitl, ze ve spravnim fizeni bezvysledné vycerpal vSechny prostredky
k ochrané proti neéinnosti a od zahajeni spravniho fizeni uplynulo jiz 1755 dni.

[5]  Krajsky soud zalobu odmitl pro opozdénost. Uvedl, Ze jednoleta lhiita pro podani
nedinnostni zaloby je odvisla od béhu lhity pro vydani rozhodnuti. Vzhledem k tomu,
ze rozhodnuti zalovaného bylo zruSeno nadtfizenym organem a véc mu byla vracena
k novému projednani, zalovanému zacala lhuta pro rozhodnuti bézet znovu ode dne
praval moci zruSujictho rozhodnuti tedy dne 26. 11. 2014. Lhata pro rozhodnuti
zalovaného v daném pripadé ¢inila dle § 71 odst. 3 pism. a) spr. . 60 dnt a uplynula 26. 1.
2015. Lhata k naslednému podani zaloby uplynula dne 26. 1. 2016, zalobce ji vSak odeslal
az 21. 5. 2018, a proto opozdéné.

II.

[6]  Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasa¢ni stiZnosti opirajici
se o duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.

[71  Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil poclatek béhu lhaty pro
podani zaloby na ochranu pred nedinnosti. Uvedl, ze lhatu pro vydani rozhodnuti nelze
subsidiarné uréit pomoci spravniho fadu, protoze by se pak zcela vyprazdnila mnozina
fizeni, pro ktera neni lhata uréena. Lhita pro podani zaloby se méla pocitat od posledniho
tkonu ve véci, tedy od opatfeni proti ne¢innosti z 15. 11. 2017. Nazor krajského soudu
v konecném dusledku vede k odepreni pfistupu stézovatele ke spravedlnosti.

[8]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Iv.
[9]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.

V.

[10] Kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravai soud proto posoudil duvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu

v 7 ° ° Ve ’ ’ ’ . .y
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.
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[12] 'V fizeni o kasacni stiznosti ma stézovatel za to, ze krajsky soud nespravné posoudil
béh lhity pro podani zaloby dle § 80 s. 1. s., ktera se méla poditat od posledniho dkonu ve
véci, nikoliv od uplynuti lhity k rozhodnuti.

[13] Ustanoveni § 80 odst. 1 s. t. s. rozliSuje dvé situace, u kterych stanovi rozdilny
konec lhuty k podani zaloby. Prvni lhita skondi rok ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce
domaha ochrany, marné probéhla lhita stanovena zvlastnim zakonem pro vydani
rozhodnuti. Neni-li lhtta pro vydani rozhodnuti stanovena, skon¢i lhuta k podani zaloby
rok ode dne, kdy byl zalobcem vucli spravnimu organu nebo spravnim organem vuci
zalobci ucinén posledni tkon.

[14]  Stézovatel namitl, ze zakon o pobytu cizinct zadnou lhitu nestanovi; § 71 spr. .

se subsidiarné neuplatni, a proto ve véci nastala druhd situace. Nejvyssi spravni soud

k tomu uvadi, ze zalovany vede fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu

zalobce, které je spravnim fizenim a nestanovi-li zakon o pobytu cizinct jinak, uplatni se

na néj spravni fad. Zakon o pobytu cizincu lhutu pro vydani rozhodnuti nestanovi, a proto
4 v 4 . 4 o 4

se uplatni § 71 s. f. s. Namitka neni divodna.

[15] Duvodna neni ani namitka ohledné vyprazdnéni druhého typu situaci dle § 80
v v 4 7 V7 4 i i */ v 4 7 V7 o
s. I. s., pokud by se na vsechna spravni rizeni uplatnil subsidiarné spravni rad a lhuty,
v ném uvedené. Pocitani lhity k podani zaloby ode dne uclinéni posledniho tkonu je
zbytkovou kategorii, ktera ma pokryt vsechny ptipadné situace, ve kterych neni lhita pro
rozhodnuti stanovena. Jednd se o fizeni, na ktera subsidiarné nedopadd spravni fad.
Pfipadné vyprazdnéni této kategorie neni problematické, protoze by nastalo pouze
v/ v v v 4 /7 V7 4 o 4 v
v pripadé, ze pro vSechna spravni rizeni bude stanovena lhata k rozhodnuti, coz lze
v v/ 4 M / 4 4 A4 ’ 4 4 M
povazovat za prinosné. V dynamickém pravnim radu navic zakotveni zbytkové kategorie
zajistuje zachovani zalobni lhuty i v ptipadé, ze zakonodarce zrusi konkrétni lhitu pro
vydani rozhodnuti spravnim organem.

[16] Nazor krajského soudu nevede k odepreni pfistupu stézovatele ke spravedlnosti.
Ten totiz neni bezbrehy; zde je Gstavné konformnim zpisobem omezen zikonem,
konkrétné lhiitou pro podani zaloby.

[17] Byloli rozhodnuti zalovaného zruseno odvolacim organem, bézi lhata dle
§ 71 spr. t. ode dne pravni moci zruSujictho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 2 Ans 11/2011-95). Zrusujici rozhodnuti komise nabylo pravni moci
26. 11. 2014. JelikoZ Zalovany Zidal Policii Ceské republiky o provedeni pobytové
kontroly, mél zalovany povinnost vydat rozhodnuti ve lhtité Sedesati dnu dle § 71 odst. 3
spr. t., tedy do 26. 1. 2015. Roc¢ni lhuta pro podani zaloby dle § 80 uplynula 26. 1. 2016.
Zalobce ji v$ak zaslal soudu prostfednictvim drZitele poStovni licence aZ 21. 5. 2018, co je
zjevné opozdéné. Krajsky soud zalobu odmitl jako opozdénou v souladu se zakonem.

VL

VVv/ 4

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost davodnou, protoji zamitl

(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[19] O nahradé nakladG ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému,
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jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné 4. ledna 2019

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



