8 Afs 165/2018-41

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudct JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: L.
P., zastoupeny JUDr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou se sidlem
Olomoucka 261/36, Mobhelnice, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem
Tésnov 65/17, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2016, ¢.
2103/2016-MZE-14113, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 5. 2018, ¢j. 9 A 59/2016-74,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oddvodnéni:

Uvod:

Zalobce pozadal o dotaci z Programu rozvoje venkova a uzavrel se Statnim zemédélskym

interven¢nim fondem dohodu o poskytnuti dotace. Fond ji vSak pro poruseni dota¢nich

podminek odmitl vyplatit. Zalobce se obratil na Ministerstvo zemédélstvi s navrhem, aby

fondu ulozilo povinnost dohodu splnit a vyplatit dotaci. Ministerstvo navrh zamitlo.

Zalobce proto podal zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji zamitl. Proti rozsudku
v 4 \4 ./ v 7/ /v 4

méstského soudu zalobce broji kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravai soud se musel zabyvat okamzikem, ke kterému maji byt splnény dota¢ni
podminky, a legitimnim oéekavanim ohledné vyplaceni dotace.

L

[1]  Zalobce podal 6. 3. 2014 Zidost o dotaci z opatfeni III. 1.2 Podpora zakladani
podnikd ajejich rozvoje z Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007 - 2013 na
projekt Vybudovani palirny v Dolnich Povelicich. Nasledné 30. 6. 2014 uzavrel se Statnim
zemédélskym intervenénim fondem (dale ,Fond“) Dohodu o poskytnuti dotace (dale
,Dohoda®). Zalobce projekt uskuteénil a podal Zidost o proplaceni. Fond provedl kontrolu
fyzicke realizace projektu, pri které zjistil, ze zalobce nesplnoval v dobé podani zadosti
definici prijemce dotace, protoze mél prerusené vsechny zivnosti. Fond proto vydal
Oznameni o ulozeni sankce C ve vysi 100 % dotace a ukoncil administraci zadosti.

[2]  Zalobce podal u Zalovaného névrh na zah4jeni sporného spravniho ¥zeni dle § 141
spr. f., ve kterém uvedl, ze doslo k poruseni legitimniho ocekavani a Fond nespravné
posoudil splnéni dotaénich podminek. Pozadoval, aby zalovany ulozil Fondu povinnost
splnit uzavfenou Dohodu. Zalovany navrh zamitl s tim, Ze se Zalobce Dohodou zavézal
dodrzovat Pravidla, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty
Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007 - 2013 pro 20. kolo pHjmu Zadosti (dale
,Pravidla®). Zalobce porudil podminku kapitoly 8. ,Kritéria p¥ijatelnosti® odst. 3) ve
spojent s kapitolou 3. ,Definice pfijemce dotace® ¢asti B Pravidel tim, Ze mél v dobé od 5.
8. 2013 do 31. 7. 2014 preruseny vSechny zivnosti. Za toto poruseni dle Pravidel nasleduje
sankce ,C* tedy snizeni dotace o 100 %, respektive ukonceni administrace zadosti.

II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze.
Namitl, ze zalovany nespravné uzil spravni uvazeni a zvolil nespravny pravni vyklad.
Sankce je prili$ pfisna a nepfimérfena, protoze dotaci nezneuzil. Z textu Pravidel neni jasné,
k jakému okamziku mél spliiovat podminku ohledné nepteruseni zivnosti. Domnival se, ze
podminku postaci naplnit v dobé Cerpani dotace. Fond neshledal pfi podani zadosti o
dotaci jeji nedostatky; k tomu doslo az mnohem pozdéji po realizaci projektu. Spravni
organy porusily zalobcovo legitimni o¢ekavani.

[4]  Méstsky soud zalobu zamitl. Uvedl, ze Dohoda je vefejnopravni smlouvou a
zalovany vydal napadené rozhodnuti na zakladé § 169 spr. f. Zalobce se Dohodou zavazal
dodrzovat Pravidla, z kterych jednoznaéné plyne, zZe jiz jako zadatel musi spliiovat definici
V7/e 4 4 v v /4 v Ve . v . v v v
prijemce dotace. Nesmi tedy mit prerusené vsechny zivnosti; zalobce je vsak mél v dobé
4 /7 N7/ M v v 4 v 4 4 M / v v v / V7.
podani zadosti prerusené. Za dodrzeni podminek dotace je vylu¢né odpovédny prijemce
*L." 4 v 4 4 /7 vV v 4 4 M v/ v 4
podpory. Legitimni ocekavani zalobce by bylo mozné chranit pouze v pripadé poskytnuti
konkrétnich ujisténi ze strany Fondu, k ¢emuz nedoslo. Sankce nebyla ulozena na zakladé
spravniho uvazeni, ale pfimo plynula z Pravidel.

III.

[5]  Zalobce (dale ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiZznosti
opirajici se o dvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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[6]  Stézovatel namitl, ze meéstsky soud nespravné posoudil otazku okamziku, ke
kterému ma byt splnéna podminka nepferuseni vSech zivnosti. Uvedl, Ze postali, pokud ji
splni az jako prijemce dotace, nikoliv jiz jako zadatel. Pravidla umoznuji oboji vyklad a

v / /. v/ *__Vev/ vV o v 4 7 4 v 4
mél byt zvolen ten, ktery je priznivéjsi pro stézovatele. Podptrné uvadi i nazev opatteni
III. 1.2. ,Podpora zakladani, z kterého dovodil, Ze ma teprve néco vznikat. Namitl, ze
sankce je prilis tvrda; spravni uvazeni zalovaného vybocilo ze ,zdravého rozumu® a

Ve vV M * vV / Ve1® i M *L. 4 v 4 4 4 v vV
primérenosti. Fond i zalovany porusili princip legitimniho ocekavani, protoze stézovatel
duvodné ocekaval prijem dotace na zakladé Dohody. Fond jako profesional mél dbat na
dodrzeni vSech podminek, neni mozné, aby ptijal zadost, administroval ji, a az pti
proplaceni dotace zjistil nedodrzeni podminek. Rozhodnuti zalovaného je formalisticke a
v rozporu s dobrymi mravy.

[71  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Iv.

[8]  Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznil se zavéry méstského soudu a setrval na svém
pravnim nazoru z predchazejicich fazi fizeni.

V.

[9]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyss$i spravni soud proto posoudil diivodnost kasaéni stiznosti a zkoumal pfitom, zda

/4 4 4 . . Vv . . Ve 4 / V 4 . .
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§
109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Stézovatel ma za to, ze zalovany porusil princip legitimniho odekavani, jelikoz
neprikazal Fondu splnit Dohodu. Dale tvrdi, Ze podminka nepteruseni vSech zZivnosti ma
byt splnéna az pfi ptijmu dotace. Udélena sankce je nepfimérena.

[12] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval okamzikem, ke kterému ma byt splnéna
podminka nepteruseni vSech zivnosti. Stézovatel se v bodé XIII. odst. 1 Dohody zavazal
dodrzovat Pravidla. Dle kapitoly 1. pism. h) ¢asti A Pravidel je zadatel subjekt, ktery je ,v
souladu s definici prijemce dotace. Dle kapitoly 4. pism. a) Casti A Pravidel a rovnéz dle
kapitoly 8. odst. 3 casti B Pravidel musi zadatel splnovat definici pfijemce. Ten musi splnit
podminky uvedené kapitole 3. ¢asti B Pravidel, kde se vyslovné uvadi, ze ,Zadatel nesmi mir
vsechny Zivnosti prerusené/zrusené®. Z uvedeného plyne, ze podminku nepteruseni vSech
Ve 4 4 vV eV Vv . 4 . 4 4 4 4 v/ . .
zivnosti musi splnovat jiz zadatel o dotaci. Tim se subjekt stava podanim zadosti [kapitola
1. pism. h) casti A Pravidel] a ve stejném okamziku ma splfiovat podminky na néj kladené.
Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze v dobé podani zadosti 1 uzavieni Dohody mél
stézovatel preruSeny vSechny Zivnosti. StéZovatelem namitany dvoji vyklad neni mozny a
v / . 4 4 v v 7 4 . ’ o ’
méstsky soud tedy posoudil otazku spravné. Kasa¢ni namitka neni duvodna.

[13] Stézovatel dale namitl, ze Fond i zalovany porusili princip legitimniho olekavani.
S namitkou se jiz spravné vyporadal méstsky soud v bodech 50. az 54. svého rozhodnuti.
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Za dodrzeni podminek dotace je odpovédny stézovatel, jak plyne z bodu VIL. odst. 3 pism.
a) Dohody. Ke stejnému zavéru dospéla i judikatura (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 1 Afs 15/2012-38). Domahat se legitimniho ocekavani by stézovatel mohl jen
v pfipadé poskytnuti konkrétnich ujiSténi ze strany spravnich organt. To v projednavané
véci nenastalo, astézovatel to ani nenamitl. Uzavieni Dohody v dobé, kdy poruseni
podminek mohl Fond zjistit, nelze povazovat za poskytnuti téchto ujisténi (obdobné
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21.12. 2011, véc C-465/10). V kapitole 3. pism.
k) casti A Pravidel se uvadi, ze narok na dotaci vznika zadateli pfi jejim podpisu jen za
splnéni podminek Dohody a Pravidel. Ty vsak, jak bylo uvedeno vyse, stézovatel
nedodrzel. Stézovatel tedy nemél legitimni olekavani; kasacni namitka neni divodna.

[14]  Stézovatel namitl, ze udélena sankce je nepfimérena a spravni organy pri jejim
ukladani zneuzily spravni uvazeni. Kasaéni soud k namitce predné uvadi, ze se fakticky
“« . ’ vV . v v ’
o ysankci“ nejedna. Stézovateli nebyla vyplacena dotace, protoze nedodrzel podminky
Dohody a Pravidel; nebyl trestan pokutou, kterou by musel uhradit z vlastnich zdrojt. Za
poruseni kapitoly 8. odst. 3 dasti B Pravidel a rovnéz kapitoly 4. pism. a) ¢asti A Pravidel
nasleduje dle vyslovného znéni Pravidel ,sankce C*. Ta je definovana jako ,sniZeni dotace o
100 % (pred proplacenim financnich prostiedki na icet prijemce se jednd o ukonceni
administrace Zddosti, po proplaceni financnich prostiedkii na vicet prijemce dotace se jednd o
vymahdni dluzné Cistky“. Se stézovatelem nelze souhlasit v tom, Ze spravni uvazeni Fondu
Ve Vv / Ve / « Ve VV . ’ / v /
¢i zalovaného vybocilo ze ,zdravého rozumu® a priméfenosti. Za konkrétni porusent
nasleduje konkrétni nasledek, jehoz rozsah je uveden zcela urdité. V souladu s Dohodou
. « / . . / Ve ) ’ /v ’
nemohl Fond volit, zda ,sankce“ bude nasledovat, ani v jaké vysi. O spravni uvazeni se
vubec nejednalo.

[15]  Stézovatel nesouhlasil s nevyplacenim dotace. Uvedl, Ze nedoslo k zadnému zneuziti
dotace ¢ nesplnéni podminek. K nesplnéni dotaénich podminek vsak, jak uvedeno vyse,
doslo. Ze zneuziti dotace stézovatele spravni organy nenarkly. Dohoda, kterou stézovatel
podepsal, je vefejnopravni smlouvou, jejiz rezim je ovladan predpisy verejného prava (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 58/2007-56). Posuzovani uéinka projevu
vile Gcastnika pfi uzavirani vetejnopravni smlouvy musi vychazet ze zakladnich zasad
zakotvenych v soukromopravnich kodexech, jez nalezly svly odraz v ustanovenich o
zakladnich obsahovych nalezitostech vefejnopravnich smluv a o zakladnich pravidlech
jejich vykladu, zejména pak v § 159 spr. t. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j.
2 Afs 23/2016-34). Stézovatel projevil vaznou a svobodnou vili uzaviit Dohodu, coz
stvrdil svym podpisem, a ani nyni nenamita opak. Dle ¢lanku XIII. Dohody se seznamil
s Pravidly a souhlasil s nimi. Stézovatel tedy svobodné uzaviel smlouvu, jejiz podminky
i 4 /4 VO 4 4 4 v v/ /4 v 4 / 4
v projednavané véci napada. Neuvadi vsak, s ¢im konkrétné maji byt v rozporu. Namitl
V/1°V i . / 4 M Ve / 4 4 /v 4 Ve 4 4 4
pouze prilis formalisticky vyklad Pravidel a zneuziti spravniho uvazeni pfi ukladani
ysankce“. Druhou namitku jiz kasa¢ni soud vyporadal v pfedchazejicim odstavci. Vyklad
Pravidel spravnimi organy ani krajskym soudem nebyl prehnané formalisticky. Odpovida
. o ’/ / v . Vi Vi .
projevu vule smluvnich stran zachycenému v Dohodé a je spravny (viz odst. [12] tohoto
rozsudku).

[16] Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 215/2014-40 (stézovatel
mylné uvadi 4 Afs 215/2014) neni pripadny. V dané véci financ¢ni Grad vymeéfil platebnim
vymérem odvod za poruseni rozpocltové kazné, nebot zalobkyné vyuzila prostfedky
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urCené rozhodnutim k vystavbé bytG rovnéz na vystavbu parkovisté. V uvedené véci
dospél kasalni soud k nazoru, ze spravni organ je povinen pri ukladani sankce za poruseni
v / 4 v v . . / 4 \4 4 4 v 4
rozpoctové kazné ve formé odvodu zohlednit zejména zavaznost konkrétnich poruseni
’ ’ / v . .- ’ e
podminek poskytnuti dotace, zavaznost jednotlivych pochybeni ptijemce dotace ve vztahu
k Cerpané lastce prostredku statniho rozpodltu, posoudit, v jakeé fazi realizace smlouvy o
dilo k témto pochybenim dochazelo a jaké byly dopady téchto pochybeni, a vymezit, jaka
v/ v 4 v v/ i 4 M
Cast dotace byla Cerpana bezchybné, a tuto bezchybnou cast zhodnotit v ramci
. M / Vv 4 M 4 4 v o v v/ 4 v/
proporcionality vyse odvodu. V nyni projednavané véci vSak nebyla zadna cast dotace
v 4 v VvV M v 4 v
Cerpana bezchybné a stézovateli nebyla ulozena sankce. Navic zde byla uzaviena
verejnopravni smlouva. Namitana véc se od véci stézovatele zasadné lisi.

VL

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[18] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v /7 /v -/ Vv /.
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ VA / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve bl v/ 4 V4 A * V7 4 ’ /7 vV / IV 4
nepriznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 4. ledna 2019

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



