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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: ROYAL
CROWN DATABANK, s.r.o., se sidlem Prokopova 156/11, Praha 3, zastoupeného
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, se sidlem LedCickd 649/15, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci

Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 52 A 81/2016 - 185,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich ze dne 29. 11. 2017,
¢.j.52 A 81/2016 - 185, se ru$i avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 27. 5. 2016, &. j. KrU 40762/2016/ODSH/12, ve véci spachani spravniho deliktu
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakona (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a to tim, ze nezajistil
v rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu, aby pfi uziti jim provozovaného vozidla na
pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem; konkrétné, nezjistény ridic dne
8.12.2014 v dobé pred 10:38 hod, kdy byl prestupek zjistén a zadokumentovan, na
nabrezi Zavodu Miru pobliz ¢p. 2740 v Pardubicich zaparkoval vozidlo tovarni znacky
Volkswagen, RZ X v rozporu s dopravni znalkou IP 25a (zéna s dopravnim omezenim,
zakazuje se stani bez platné parkovaci karty nebo zaplaceného parkovactho poplatku) a
dopustil se tak prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu pro
poruseni § 4 pism. c) téhoz zakona. Za spachany spravni delikt byla stézovateli podle §
125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a dale mu byla na
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zakladé § 79 odst. 5 spravniho radu ulozena povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladu
fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2] Magistrat mésta Pardubic na zakladé oznameni Méstské policie Pardubice o
zjisténém prestupku, vyzval stézovatele jakozto provozovatele vozidla k Ghradé dastky
500 K¢, soucasné byl vyzvan ke sdéleni totoznosti ridile, ktery se mél prestupku dopustit.
Prostfednictvim svého zmocnénce stézovatel sdélil spravnimu organu tdaje o rididi, ktery
mél v uvedeny den vozidlo v uzivani, jednalo se o osobu jménem Y. L., nar. X, bytem X,
P. Spravni organ této osobé zaslal na uvedenou adresu predvolani k podani vysvétlent,
zasilka se vratila zpét s odtrzenym poudenim. Spravni organ zjistil, ze uvedena adresa neni
u jmenovaného uvedena v informacnim systému evidence obyvatel, soucasné zjistil, ze
osoba ridice byla opakované uvadéna zmocnéncem i v jinych fizenich. Z tohoto duvodu
.. 4 4 4 v v/ 4 v M 4 Ve 1°V M v / v o

spojil spravni organ vsechna rizeni ve vécech jmenovaného fidice obvinéného z prestupka
a vzhledem k tomu, Ze jmenovanému se prokazatelné nepodatilo doruéit, ustanovil mu dle
§ 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu pro spoleéna fizeni opatrovnikem ing. C. S,
pracovnika Krajského Gradu Pardubického kraje. Opatrovnik byl predvolan k Gstnimu
M 4 4 Ve v v M i v / \4 v/ / ./ D
jednani, pfi némz na obhajobu obvinéného uvedl, ze na zadné z fotografii, které jsou
obsazené ve spise, neni zachycen fidi¢ vozidla a z oznameni meéstské policie rovnéz nelze
dovodit, ze by se prestupku dopustil pravé obvinény; uvedl, ze sdéleni provozovatele

Ve v . 4 v v i v / v V. Vv i bl
pritom nepostacuje k zavéru, ze se obvinény prestupku skuteéné dopustil, nebot mohl
vozidlo pripadné svétit dalsi osobé. Spravni organ s prihlédnutim k nedostatku prokazani

4 / v 4 Ve 1V 4 /7 V7 4 v 4
spachaného prestupku uvedenym ridi¢em spravni fizeni o prestupku dle § 76 odst. 1 pism.
¢) zakona o prestupcich zastavil, Nasledné bylo stézovateli zaslano sdéleni o zahajeni
spravniho fizeni o spravanim deliktu provozovatele vozidla a vyrozuméni o provedeni
dikazi mimo Ustni jednani dne 8. 2. 2016 a pouceni o moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Stézovatel svého prava Gcastnit se dokazovani nevyuzil, nikterak se ani
nevyjadril. Spravni organ proto vydal rozhodnuti, kterym stézovatele uznal vinnym ze
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spachani shora oznaceného spravniho deliktu a ulozil mu pokutu ve vysi 1500 K¢.
Zalovany shledal postup spravniho organu v souladu se zakonem, jeho rozhodnuti potvrdil
a odvolani stézovatele zamitl.

[3]  Stézovatel napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, v ni zejména namital, ze spravni
organ prvniho stupné postupoval v rozporu se zikonem o silniénim provozu, nebot
VvV 4 /7 4 . . v/ v A M \4 Ve 1V v
stézovatel spravnimu organu jako provozovatel vozidla fadné sdélil totoznost ridice, ze
nebyl pfedvolan jakozto svédek k dstnimu jednani ve véci prestupku, i kdyz mu byly
) . oV 7 . v / Ve qeve ’ vV v o
znamy okolnosti zaptjceni vozidla oznaenému fidi¢i. Namital rovnéz, ze nebyl divod
k zahajeni spravniho fizeni, nebot spravni organ vibec nezjistoval, zda bylo parkovné
uhrazeno. Dale oznadil za nepfipustné ustanoveni opatrovnika zfad zaméstnanch
’ 4 4 . 4 v/ 4 v ’ v / Vv
spravniho organu; tvrdil, ze fizeni o prestupku bylo vedeno pouze formalné za tcelem
/. /7 V/ 4 ’ 4 . VvV . v . 4
zahajeni fizeni o spravnim deliktu se stézovatelem jakozto provozovatelem vozidla. Dale
namital, Ze ve véci mélo byt provedeno Ustni jednani, nebot postup je nezbytny s ohledem
’ ’ . . ’ . v Vé \ 4
na povahu spravniho deliktu jako trestniho obvinéni ve smyslu cl. 6 odst. 1, odst. 3 pism. c)
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale ,Evropska timluva®),
jakoz i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod; uplatnil rovnéz namitku promléeni
spravniho deliktu provozovatele vozidla, tvrdil, ze v dobé spachani pfestupku nebyla
stanovena lhtita k projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f zikona
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o provozu na pozemnich komunikacich, avsak s ohledem na to, ze tento musi vykazovat
znaky prestupku podle § 125f odst. 2 pism. ¢) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, vztahovala se na tento spravni delikt lhita projednatelnosti prestupku 1
roku.

[4]  Krajsky soud zadné z namitek stézovatele neptrisvéddil a zalobu zamitl. Ke stézejni
namitce Udajného ,promléeni“ spravniho deliktu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.6.2017, ¢. j. 10 As 308/2016 - 20, v némz soud dospél k
jednoznaénému zavéru, ze ,odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt provozovatele vozidla
(§ 125e odst. 5 a § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni tcinném do 6. 11. 2014) zanikd wve stejné lhité jako odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt podle citovaného zdakona (§ 125e odst. 3 tohoto zikona per analogiam), nikoli v
rocni lhité podle § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich.” Dle krajského soudu zalobni namitka
v$ak neni divodna jiz z toho duvodu, ze pfimo podle § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim
v 4 /4 v 4 /4 4 4 4 i v /4 i 4
provozu, ve znéni platném v dobé spachani spravniho deliktu, odpovédnost pravnické
4 4 M i 4 M Vv v v/ v / 4 J &5 v/ 4
osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Spravni
delikt stézovatele, ktery je pravnickou osobou, byl spachan dne 8. 12. 2014, spravni organ
se 0 ném dozvédél z oznameni méstské policie dne 13. 3. 2015; spravni fizeni o spravnim
deliktu bylo zahdjeno dne 11.1.2016 dorudenim sdéleni o zahijeni spravniho fizeni
v i vV Vv M . /4 v /4 7 V7 4 /&
zmocnénci stézovatele. Tedy je zjevneé, ze spravni fizeni bylo zahajeno v souladu s § 125e
odst. 3 zdkona o silninim provozu. Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku
nedostatku davodu pro zahajeni spravniho fizeni ve véci spachani deliktu provozovatele
vozidla; odkazal na relevantni pravni GUpravu a cCetnou judikaturu NSS, ze ktere
M v v / 4 \2 v/ v i / v /4 4 /4
jednoznacéné vyplyva, ze v pripadé, pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravaiho organu
v/ Ve 1V ./ v/ v v/ v v/
oznadi za ridie osobu, kterou nelze dohledat, nebo se ji nedafi dorucovat, pfipadné oznadi
osobu, ktera odepre podani vysvétleni nebo dochazi-li k tetézeni oznalenych osob, je
podminka uéinéni nezbytnych kroku ve smyslu §125f odst. 4 zakona o pfestupcich
naplnéna a spravni organ po odlozeni ¢i zastaveni rizeni o prestupku projedna spravni
delikt provozovatele vozidla. Dle nazoru krajského soudu, pokud stézovatel disponoval
okolnostmi podstatnymi pro prokazani viny jim uvedené osoby, bylo na ném, aby je
4 4 4 V1 Vv 4 4 M v Ve M o v 4
spravnimu organu sdélil; to stézovatel v konkrétni roviné neucinil v prubéhu celého
spravniho fizeni, dokonce ani v zalobé. Dle krajského soudu spravni organ prvniho stupné
v daném ptipadé fakticky, nikoliv pouze formalné, ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele uvedeného prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim
v 4 o o /4 4 v 4 b v v v/ 4
provozu. Ke zpochybnéni dikazi - oznameni méstské policie vcetné potizeni
dokumentace, krajsky soud uvedl, ze stézovatel v dané véci neuvedl zadné konkrétni
namitky proti nezaujatosti a nestrannosti dotCenych straznikd méstskeé policie, tedy neni
zadny rozumny duvod pochybovat o jejich nestrannosti. Krajsky soud konstatoval, ze
fotodokumentace spolu s oznamenim o podezreni ze spachani prestupku, které zpracovala
Meéstska policie Pardubice, je dostateénym dikazem o spachani prestupku, vcetné té
okolnosti, ze vozidlo parkovalo v ptsobnosti dopravni znacky IP 25a bez uhrazeného
parkovaciho poplatku, a to jakymkoliv zpisobem, tedy vcetné pripadné dhrady pomoci
sms, jak stézovatel tvrdil v zalobé. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze tvrzeni o obvyklém
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zpusobu Ghrady parkovného (sms) uplatnil stézovatel pouze v obecné roviné, a to poprvé
v \4 v VeV v 4 v/ 4 4 4 M Ve 4
az v zalobé, pricemz toto tvrzeni ni¢im neprokazal. Na posouzeni zakonnosti prijatého
skutkového zavéru nemuze dle krajského soudu ni¢eho zménit ani tvrzeni o tom, ze fidi¢
zde mohl parkovat a fotografie mohly byt potizeny v nedéli dne 7. 12. 2014; sam stézovatel
na misté nebyl, toto alespon netvrdil, dokonce ani netvrdil, ze fidi¢ zde parkoval v nedéli,
/ v 4 4 M M 4 M /. 4 M 4 4 M /
nybrz toto uvadi pouze jako alternativu. K namitce absence tstniho jednani krajsky soud
odkazal na cetnou judikaturu, z niz vyplyva, ze spravni organy nejsou povinny narizovat
Gstni jednani v fizeni o spravnich deliktech v situacich, kdy to neni nezbytné ke splnéni
/ Vv v/ 4 v 4 /4 / Vv 4 o 4 v 4 4 4 4 v
UcCelu fizeni a uplatnéni prav udastnikl; poukazal na to, ze spravni organ prvaiho stupné
v/ v 4 4 M /. 7 4 4 4 4 A4
radné provedl dokazovani mimo Ustni jednani v souladu s § 51 spravaiho radu a o
provedeni takového dikazu v souladu s § 53 odst. 6 spravniho radu uéinil zaznam do spisu;
stézovatel, ac byl radné poucen, se k provedeni dokazovani vibec nedostavil. S ohledem na
to, ze se stézovatel k dokazovani neodstavil, nelze proto ani dospét k zavéru, ze byl
postupem spravniho organu prvniho stupné a nasledné zalovanym zkracen na svych
procesnich pravech.

[5]  V kasacni stiznosti stézovatel predevsim namita, ze krajsky soud véc projednal

M v/ M v/ 1 M /4 4 / 4 4 4 vV A v
v jeho nepritomnosti; soud naridil jednani, ze kterého se pravni zastupce stézovatele radné
a vCas omluvil s uvedenim davodu (dovolené), ktery fadné dolozil; krajsky soud v
napadeném rozsudku pritom ani omluvu nevyporadal, netvrdil, Ze by nebyla véasna, fadna
nebo diavodna. Dle nazoru stézovatele byl krajsky soud povinen omluvu z jednani
akceptovat a zadosti o odrocent jednani vyhovét.

[6] Dale shodné jako v zalobé namita, ze nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Spravni organ totiz zahajil fizeni za tvrzeného
splnéni podminky dle § 125f odst. 4 pism. b) zdkona o silninim provozu (toho ¢asu
Uc¢inného), tzn. za situace, kdy predchazejici fizeni o prestupku zastavil, protoze spachani
skutku nebylo obvinénému prokazano. Stézovatel opétovné tvrdi, ze tato podminka
fakticky splnéna nebyla, byla splnéna jen ,naoko“ ryze formalisticky. Dle stézovatele to,
zda se ridici darilo, ¢i nedarilo dorucovat pisemnosti, je v daném pripadé irelevantni -
spravni organ totiz vuci ridi¢i spravni rizeni zahajil a vedl, de iure mu tedy pisemnosti
doruéeny byly. Tvrzeni krajského soudu je tedy irelevantni, pokud by tidiéi nebylo mozné
dorudovat pisemnosti, tak by mu nemohlo byt dorudeno ani rozhodnuti o prestupku,
av$ak spravni organ naopak vychazel z toho, Ze fizeni o prestupku bylo zastaveno. Krajsky
soud svym argumentem zpochybriuje pravomocné rozhodnuti o zastaveni fizeni.
Stézovatel ani nesouhlasi s argumentaci krajského soudu, ze fizeni o pfestupku bylo
zastaveno po pravu proto, ze se spravnimu organu nepodafilo shromazdit dtikazy, které by
prokazovaly vinu fidide. Dle stézovatele smyslem § 125f odst. 4 pism. b) silni¢niho zikona
neni, aby spravni organ ryze formalisticky zahajil a ukondil fizeni o prestupku, aniz by
vSak ftizeni realné vedl. Smyslem spravniho fizeni je zjistit skutkovy stav, subsumovat
jej pod pravni normu a vydat rozhodnuti. Spravni organ fizeni pouze zahdjil a vydal
rozhodnuti, aniz by se vibec pokusil zjistit, zda obvinény tvrzeny prestupek vibec
spachal, ¢i nikoliv. Tvrdi-li krajsky soud, Ze ve spravnim spise nebyl obsazen zadny dikaz
o viné fidice, pak je tomu ovSem jenom proto, ze se spravni organ nepokusil zadny dikaz
zajistit. 'V dal$im stéZovatel obsahle polemizuje o tom, Ze spravni orgain mél moznosti
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obstarat si relevantni dukazni prostredky k tomu, aby vina fidice byla prokazana, pritom
tyto se mu primo nabizely.

[71  Dle stézovatele spravni organy nijak neprokazaly, ze by se ridi¢ vozidla vskutku
dopustil jednani, které je priditano provozovateli vozidla. Nebylo totiz nijak prokazano, ze
by vozidlo stalo v tseku platnosti dopravni znacky IP 25a, ktera by ukladala fidi¢im za
povinnost zaplatit parkovné; o stani vozidla v pasobnosti predmétné dopravni znacky tam
svédci toliko uredni zaznam, ktery vsak neni jako jediny dukaz pripustny. Pokud krajsky
*/ Ve 4 \4 4 4 4 v 4 4 4 4 v
soud vyjadril nazor, ze spachani prestupku bylo prokazano, a to oznamenim o prestupku a
fotodokumentaci, stézovatel poukazuje na to, ze spravni organ vychazel ze skutkového
stavu, ktery nema oporu ve spisech; krajsky soud pro tuto vadu mél rozhodnuti
zalovaného zrusit. Krajsky soud dle stézovatele nikterak nevypotradal namitky, které
stézovatel proti fotografiim a Urednim zaznamum v zalobé vznesl; v Zalobé namitl mimo
.. /4 v v/ 4 4 v i 4 vV Vv 4
jiné, ze zadna dopravni znacka na fotodokumentaci vyobrazena neni. Stézovatel nadto dale
uvadi, ze dopravni znacka ,IP 25a“ ive své drivéjsi definici znamenala pouze ,znacku
s dopravnim omezenim®; tedy, i kdyby vozidlo stalo vskutku v ptsobnosti dopravni
v ’ v Ve {°V V.V v , .
znacky IP 25a, neznamena to, ze by se fidi¢ dopoustél poruseni pravidel provozu na
4 i 4 4 v v 4 4 4 4 4
pozemnich komunikacich tim, ze by nemél za sklem parkovaci listek - spravni organ
konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze za sklem vozidla nebyl zadny parkovaci listek,
4 VvV v v 4 \4 / 4 M i M 4 v
parkovné nebylo uhrazeno. StéZovatel v Zalobé namital, Ze takovy nazor je minimalné
predCasny, nebot ze skutecnosti, ze se za sklem vozidla nenachazi parkovact listek, nelze
usuzovat, ze parkovné nebylo uhrazeno. V tfednim zaznamu, resp. v listiné, kterou
IV 7. .1 v o . ’ v« .« e ’ ’ ’ / ’
straznici vyhotovili (patrné jde jen o ,vypis“ z jejich systému a hromadné oznameni desitek
prestupku, ve kterém je prestupek stézovatele vymezen jednim fadkem tabulky), je pouze
napsano, ze ridic ,,porusil ustanoveni § 4/c zdk. ¢. 361/2000 Sb. - neplacené stani IP 25a°; tato
jedna obecna a témér nesrozumitelna véta nemuze byt dikazem o tom, ze nebylo uhrazeno
parkovné, jde o ryze pravni zavér, ze byla porusena urcita dopravni znacka. Ze zaznamu
. . 0 . v o VvV . ’ v . /
policisti tak nelze dovodit, ze by vibec provérovali, zda bylo parkovné prostfednictvim
uhrazeno. Neni tedy pravdou, jak tvrdi krajsky soud, ze se z Gredniho zaznamu podava, ze
parkovné nebylo uhrazeno, a to ani sms zpravou. Z uredniho zaznamu se vubec nepodava,
v a4 7. v b VvV M 4 4 /7 v o /
ze by straznici takovou moznost byt provérovali, a ze spravniho rozhodnuti je pak zfejme,
v .. VvV i 4 4 /4 o 4 v 4 /4 4 v 4 4
ze ji neprovéroval ani spravni organ. Dtukazni bfemeno k prokazani toho, ze byl spachan
prestupek, nese spravni organ. Pozadavek krajského soudu na to, aby stézovatel dokladal,
ze treti osoba (fidi¢ vozidla) pred nékolika mésici zaslala sms, je nerealisticky. Naopak bylo
\4 / /4 4 4 v v/ v v 4 v /
mozné po spravnim organu pozadovat, aby v pfipadé, kdy chtél dokazat, ze parkovné
nebylo zaplaceno, vyzadal informaci od spravce elektronického parkovaciho systému, nebo
obstaral vypis ze zaplacenych parkovacich poplatki pomoci sms z daného dne, a tim
prokazal, ze parkovné nebylo uhrazeno. Pokud tedy chtél spravni organ dukazni bremeno
unést, plné mu postacovalo, aby do spisu zalozil vyjadreni spravce parkovaciho systému, ze
kterého by se podavalo, ze parkovné k dané registracni znacce nebylo toho dne uhrazeno.
Spravni organ tak neucinil. Stézovatel ma za to, ze pokud spravni organ neprokaze,
ze parkovné uhrazeno nebylo, jde o typicky stav, kdy je na misté rozhodnout dle zasady in
dubio pro reo. Pokud krajsky soud uvadi, ze stézovatel pouze obecné uvedl, ze bylo
parkovné zaplaceno sms, neni zfejmé, jak mél tuto skuteCnost stézovatel dale rozvést;
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pouze zjistil, ze fidi¢ vozidla obecné platil parkovné prostrednictvim sms zpravy, a proto
tuto skuteénost uvedl do zaloby a vytkl spravnim organiim, ze tuto moznost vubec
neprovétily. Krajsky soud aproboval rozhodnuti, a¢ skutkovy stav, ktery vzaly spravni
organy za jeho zaklad, nema oporu ve spise. Pokud krajsky soud uvedl, ze uvedené
skutednosti stran placeni parkovného uvedl stézovatel poprvé az v zalobé a dale se s nimi
nezabyval, dovoluje si stézovatel odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 1. 2016, ¢. . 2 As 217/2015 - 47:,Pokud vsak spravni orgdny v ramci prestupkového vizeni
neprovedou dostatecné viplné dokazovini rozhodnych skutecnosti (druby typ situace), postact i
obvinénému z prestupku, krery byl v ¥izeni pred spravnimi organy pasivni, aby poukdzal na
mozné jiné varianty rozhodného skutkového déje, jez nebyly provedenym dokazovanim
vyvrdceny, k tomu, aby byl v ¥izeni pred soudem tispésny. Je pripadné na spravnim soudu, aby v
mezich mozZnosti danych povahou soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti ditkazné ,oddélil
zrno od plev a pripadné zcela nepravdépodobné ¢i jinak bizarni namitky obvinéného
provedenim ditkazii eliminoval.“ Neprovedl-li tedy spravni organ zadné dokazovani,
pak postacilo stézovateli, aby v zalobé predestfel mozné varianty skutkového prubéhu a
krajsky soud se tim mél zabyvat.

[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavery krajského soudu a
setrval na svém pravnim nazoru uvedeném v oduvodnéni rozhodnuti, které vydal na
zakladé Uplnych a presné zjisténych skutecnosti. Dale odkazuje na své vyjadieni k zalobé;

4 M vV \4 . o 4 M M vv/ 4 4 v 4
namitky stézovatele povazuje za nedivodné a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

[91  Nejvyssi spravail soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z duvodu uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti, zkoumal rovnéz, zda napadeny
rozsudek netrpi takovymi vadami, k nimz by byl povinen prihlizet z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).

[10] Nejvyssi spravni soud se predevsim musel zabyvat namitanou vadou rizeni pred

krajskym soudem spocivajici v odepfeni moznosti Gcastnit se jednani pred soudem. Tuto
4 i . vvVv/ 4 4 o

namitku neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou.

[11]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tvrzeny divod neddasti musi byt hodnovérny
anemutze byt pouze Glelovy, resp., Ze cilem omluvy neni prodluzovat fizeni (napt.
usnesen{ Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3576/14). Nejvy&imu spravnimu soudu je
predevsim z Gfedni dinnosti znama opakovana procesni strategie zastupce stézovatele, pti
niz, tak jako v tomto pripadé, je pti podani zaloby zastupcem (rdznych zalobct) Mgr.
Topol, a pfed jednanim ¢i v den natizeného jednani soudu dojde ke zméné zastupce, jimz je
nové JUDr. V. Votisek, ktery poté vznese namitku podjatosti proti ve véci rozvrhem prace
od pocatku fizeni urCenému soudci, popf. poda navrh na odrodeni jednani z diavodd
zdravotnich & jinych (srov. napt. rozsudky NSS sp. zn. 9 As 149/2017, sp. zn. 6 As
224/2017, & usneseni NSS sp. zn. Nao 169/2017; ve véci nyni projednavané viz téz
usneseni NSS ze dne 25.5.2017, ¢ j. Nao 175/2017 - 161, kterym bylo rovnéz
rozhodovano o namitce podjatosti predsedy senatu rozhodujictho ve véci nyni
prezkoumavané). Jiz v rozsudku ze dne 20.4.2017, ¢. j. 1 As 258/2016 - 28, Nejvyssi
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spravni soud poznamenal: ,Prijeti zavéru o zneuZivini prava nebrani, Ze jej soud ucinil na
zdkladé jednani Zalobcova zmocnénce a nikoliv Zalobce samotného, ackoliv je to pravé Zalobce,
komu je to k tiZi. Stejné jako volba zpusobu komunikace se spravnim orginem, je i samotnd
volba zdstupce ve spravnim ¥izeni odpovédnosti icastnika. Pokud si tedy #castnik spravnibo
Yizeni zvoli zmocnénce, jehoZ strategii je procesni pasivita a vybybini se dorucovini, nese
/v /] vv */ . / . . N vV / / /]
vcastnik rovnéZ s touto strategii spojend rizika (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v
obdobné véci ze dne 15. 9. 2015, ¢ j. 8 As 57/2015 - 46).“ Obdobny zavér lze ulinit i pro
fizeni soudni. Nejvyssi spravni soud neshledal zadny duvod se jakkoliv odklanét od
predchazejicich pravnich zavéru v této otazce ani v nyni projednavané véci.

[12] Ze soudniho spisu vyplynulo, ze zalobu v zastoupeni Mgr. Topolem podal
stézovatel dne 26.7.2016; usnesenim ¢. j. 52 A 81/2016 - 39, ze dne 15.11.2016
doruéenym do datové schranky tohoto zastupce dne 21. 11. 2016, byl stézovatel predvolan
k jednani na den 29.3.2017. Dne 16.3.2017 byla soudu dorucena plna moc, kterou
stézovatel udélil Mgr. Voriskovi a soucasné vypovédél plnou moc dosavadnimu zastupci
Mgr. Jaroslavu Topolovi. K jednani se dostavil v uvedeny den Mgr. Vofisek, priemz
uplatnil namitku podjatosti viéi predsedovi senatu. Jednani bylo odroceno na neurcito za
UCelem predlozeni namitky Nejvys$simu spravnimu soudu; usnesenim INSS ze dne
25.5.2017, ¢. j. Nao 175/2017 - 161, Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze predseda senatu
JUDr. Jan Dvorak neni z projednavani a rozhodnuti véci vyloucen. Usnesenim ze dne
11.8.2017, ¢ 5. 52 A 81/2016 - 173, byl stézovatel predvolan k jednani na den
29.11.2017, zastupci stézovatele bylo predvolani doruceno dne 16.8.2017.
Dne 10. 11. 2017 zaslal stézovatel krajskému soudu navrh na odroceni jednani, jako dtvod
uvedl, Ze pravni zastupce stézovatele v obdobi od 26. 11. do 7. 12. 2017 bude Cerpat fadnou
dovolenou a ma jiz objednany pobyt na Slovensku; jako doklad dolozil oskenovanou e-
mailovou dokumentaci se zaCernénymi daji o osobé objednatele, které jsou dle stézovatele
duvérné. Korespondence se slovenskym poskytovatelem sluzeb je datovana dnem
5.9.2017, tedy v dobé, kdy stézovatel, resp. jeho pravni zastupce byl srozumén (a to jiz od
11. 8.2017) s tim, kdy se bude jednani u soudu konat. Krajsky soud navrhu stézovatele
nevyhovél, nebot jej sohledem na vyhodnoceni podkladu, které stézovatel dolozil,
povazoval za zcela tUcelovy ajednani probéhlo za tcasti zastupce zalovaného.
V oduvodnéni protokolu z jednani ¢. j. 52 A 81/2016 - 43 krajsky soud k divodu neuznani
omluvy uvedl, Ze advokat obdrzel predvolani dne 11. 8. 2017 a teprve poté, jak vyplynulo
z doloZené korespondence, si zajistoval pobyt; odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
II1. US 83/96, dle kterého ze zikladniho prava na Glast p¥i jednant, které je zakotveno v &l.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nikterak nevyplyva povinnost obecného
soudu prizpusobovat rezim fizeni a jeho prubéh predstavam a pozadavkim ucastnika
fizeni ¢i jeho pravniho zastupce. Krajsky soud uvedl, Ze soukromé zalezitosti nemohou mit
prednost pred udasti na soudnim jednani a zastoupeni klienta. Nejvyssi spravni soud se
s postupem krajského soudu zcela ztotoznil; neni tedy pravdivé tvrzeni stézovatele, ze
krajsky soud nikterak sviij postup neodtvodnil, byt tak neuéinil v oduvodnéni rozsudku,
coz vsak nelze povazovat za vadu, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost rozsudku.
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[13] Nejvyssi spravni soud pristoupil k prezkoumani véci in meritum. Predev$im
neshledal divodnou namitku udajného zaniku trestnosti spravniho deliktu. Podle § 125
odst. 3 zakona o silniénim provozu, ve znéni platném v dobé spachani spravniho deliktu,
resp. rozhodovani zalovaného a vydani napadeného rozhodnuti, odpovédnost pravnické
4 4 M i 4 M MY v v/ v / 4 [ &5 v/ 4

osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném pfislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Spravni
delikt stézovatele, ktery je pravnickou osobou, mél byt dle zaznamu obsazeného ve
spravnim spise spachan dne 8.12.2014, spravni organ se o ném dozvédél na zakladé
oznameni méstské policie dne 13. 3. 2015; spravni fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno
dne 11. 1. 2016 dorucenim sdéleni o zahajeni spravniho fizeni zmocnénci stézovatele. Tedy
M M 4 v 4 /7 v/ 4 /- 4 M v/
je zjevné, ze spravni fizeni bylo zahajeno v souladu s § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu.

[14] Podle § 125f zakona o silnicnim provozu, provozovatel vozidla se dopusti spravniho
deliktu (nyni prestupku) tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni
yni prestup p J yP p
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Podminkou odpovédnosti za dany prestupek
provozovatele vozidla podle tohoto ustanoveni je nerespektovani pravidel provozu na
4 i 4 b / M 4 Ve 1V 4 M ‘v _/
pozemnich komunikacich nebo jinych povinnosti fidi¢e podle zakona o silnicnim
provozu, které je prestupkem fidice podle zakona o silni¢nim provozu, respektive alespon
vykazuje znaky takového prestupku.

[15] Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, uvedl: ,,Obsabem § 10
odst. 3 zakona o silnicnim provozu - navzdory jeho doslovnému znéni - neni stanoveni urcité
povinnosti provozovatele wvozidla, nybrZz pouze jeho objektivni odpovédnosti za poruseni
povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich, jejiz obsah je vymezen v
jinych ustanovenich tohoto zdakona. Z tohoto duvodu toto ustanoveni, stejné jako na né
navazujici § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, nejsou a ani nemohou byt v rozporu s
poZadavkem splnitelnosti pravni povinnosti podle &l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Souvisejici
ustanoveni zdikona o silnicnim provozu podmiriuji ¥izeni o ulozeni pokuty za spravni delikt
podle § 125f odst. 1 tim, Ze navzdory nezbytnym krokiim ze strany spravniho organu nedoslo k
potrestani pachatele odpovidajiciho prestupku, jakoZ i podrobné stanovenym procesnim
postupem, jehoZ smyslem je prednostné potrestatr pravé tohoto pachatele. Takto vyjddrend
subsidiarita spravnihbo deliktu ¢ini z objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla prostredek,
ktery za iicelem dosazeni sledovaného cile mnobem Setrnéji zasahuje do jeho vlastnického prava,
nez by tomu bylo v pripadé takové jeji varianty, kterd by umozZriovala uloZeni pokuty
bez dalsiho. Ustavni soud v rdmci testu proporcionality uvedl, %e stanovend objektivni
odpovédnost predstavuje soucast povinnosti spojenych s postavenim provozovatele
vozidla, které bez ohledu na to, zda je jim vlastnik nebo jina osoba se souhlasem vlastnika,
pfimo neomezuji pravo uzivat vozidlo ¢i umoznit jeho uzivani jiné osobé; vytvari se ji
pouze prostor pro ulozeni sankce; tato ustanoveni nejsou v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 a 3
Listiny zakladnich prav a svobod.

[16] Ohledné pravni kvalifikace jednani prestupce lze odkazat pfimérené na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 65/2004, v némz soud vyslovil: ,Jednani, kterym
byl porusen prikaz stanoveny v § 4 pism. ¢) zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zméné nékterych zakond, 7idit se dopravnimi znackami (zde: stani bez
parkovaci karty na mistni komunikaci oznacené dopravni znackou IP 62 ,Vybrazené
parkovisté), naplriuje formdlni znaky skutkové podstaty prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f)
zikona CNR & 200/1990 Sb., o prestupcich. Materidlni znak (§ 2 odst. 1 posledné citovaného
zakona) je naplnén, pokud byl zavinénym jedninim porusen zdjem spolecnosti (zde: organizace
dopravy na mistni komunikaci).

[17]  Jak vyplyva z § 125f zakona o silni¢nim provozu, spravni organ projedna spravni
delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ulinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, ale nezahdjil tizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
oduvodrujici zahajeni fizeni proti urité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo fizeni o
v . \4 . v /4 v 4 4 4 4 4
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano [§
125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadruje subsidiaritu odpovédnosti za spravni
delikt provozovatele vozidla vici odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45). Pfednost odpovédnosti za
prestupek je patrna i z § 125h odst. 6 zakona o silninim provozu, podle kterého spravni
organ poudi provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal prestupek, o moznosti
sdélit udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Nejvyssi spravai soud
4 . 4 v /v v /4 vV /4 v/ 4 Ve Vv .
namitce formalné a Ucelové vedeného prestupkového fizeni sosobou ridi¢e vozidla
Ve vV Ve v 7 / 1t /N
neprisvéd<il a poruseni podminky subsidiarity trestani neshledal.

[18] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46,
mimo jiné uvedl: ,Pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo orgdnu oznali za 7idice
osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre
poddani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zdakona o prestupcich, nebo
dochdzi-li k 7etézeni oznacenych osob (o0znaceny 7idic oznaci dalsiho 7idice atd.), je podminka
ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu naplnéna a
spravni orgdn po odloZeni & zastaveni ¥izeni o prestupku projednd spravni delikt.“ Obdobné
v rozsudku ze dne 9. 2. 2017, C. j. 1 As 301/2016 - 58, zdejsi soud konstatoval: ,,Budou-li
mit spravni organy redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Pokud provozovatel
vozidla k vyzvé spravniho organu oznaci za vidice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari
dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni podle § 60 odst. 1 véry za
strednikem zikona o prestupcich, nebo dochdzi-li k vetézeni oznacemych osob, je podminka
ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu naplnéna a
sprdvni orgdn po odloZeni & zastaveni Yizeni o prestupku projednd spravni delikt.

[19] V projednavané véci stézovatel oznadil jako osobu fidice pana L. Y., s udanim jeho
data narozeni a adresy P., X. Spravni organ na tuto adresu dorucoval predvolani k podani
vysvétleni, zasilka byla vracena suvedenim adresat neznamy, nema schranku; i pres
sdélenou adresu spravni organ vyhledal v registru obyvatel jmenovanou osobu téhoz data
narozeni a zjistil adresu X, P.; dorucoval rovnéz na tuto adresu, zasilka se vratila zpét se
stejnymi udaji. Stézovatel tak zjevné spravnimu organu L. stupné neposkytl dostateéné
presné informace k tomu, aby tento mohl udinit vibec prvni krok k bliz§imu zjisténi
pachatele prestupku. Bylo pritom pouze ajediné na stézovateli, aby si zajistil dostatecné
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presné a konkrétni Gdaje o osobé, které motorové vozidlo zapujcil. Jestlize neposkytl

adresu osoby, na které by bylo lze tuto osobu obeslat, pak musi nést negativni dusledky

toho, Ze se nepodafilo pachatele prestupku ztotoznit. Nelze tedy konstatovat, ze by
4 4 4 M / 1/ v /7 V7 4 Ve 1V /

spravni organ nevyvinul Gsili k tomu, aby prestupkové fizeni s fidicem mohl vést a aby

zajistil jeho pfitomnost.

[20] Cilem zavedeni Gpravy spravaniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminéna
deliktni jednani neztstala nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti pachatele
odpovidal provozovatel vozidla (viz povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
4 4 M 4 4 4 v v 4
provozu); k tomu lze odkazat na zapis z hlasovani v Poslanecké snémovné o navrhu
4 i V. _/ /4 4 4 /
novely zakona o silni¢nim provozu vraceném Senatem ze dne 6.9.2011, dostupny
na http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/021schuz/s021045.htm); k Gcelu zavedené
pravni Upravy se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 22. 10. 2015,
C.j. 8 As 110/2015 - 46, v rozsudku ze dne 11.12.2014, C.j.3 As7/2014 - 21, &
v rozsudku ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45. Bylo by tedy zjevné proti smyslu
/. 4 4 i i v 4 4 4 4 /
Upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech rozsahlé
kroky sméfujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné
indicie a pfipadné oznaceni tidiCe provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6
zakona o silni¢nim provozu zjevné nevede, resp. nemuze vést k nalezeni a usvédceni
v ey 1 ’ ’ /7 3 eV 4 v v 4
pachatele prestupku. Na stranu druhou, maji-li spravni organy (af jiz na zakladé oznaceni
fidice provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) realnou
prilezitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. To v projednavané véci spravni organ
Ve i v i Ve v v / vV M v
ucinil, kdyz se pokusil dorucit osobé oznalené stézovatelem nejen na adresu sdélenou
stézovatelem, ale 1 na jinou adresu, kterou zjistil v registru subjekta.

[21] Dle Nejvyssitho spravniho soudu spravni organ za vySe popsané situace
. < v 7 v . ’
nepochybil, pokud obvinénému z prestupku ustanovil opatrovnika podle § 32 odst. 2
4 4 4 v/ \4 v Ve v 4

pism. d) spravniho radu, protoze se mu prokazatelné nedarilo dorucovat (k otazce
dorucovani v pripadé tehoz zastupce stézovatele se vyjadril napf. jiz rozsudek NSS
ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 8 As 57/2015 - 46). Z judikatury zdejsiho soudu pritom vyplyva,
ze v pripadé dorucovani a pri interpretaci tohoto institutu je treba postupovat s
wmaximalni mirou racionaliry“ a neptehlizet skuteCnost, ze svoji podstatou se jedna
o komunikaéni prostredek, kdy doruceni slouzi k seznameni Glastnikti konkrétniho fizeni
s uréitymi tkony provedenymi organy verejné moci. Jestlize tedy na strané jedné je nutno
trvat na tom, aby bylo radné dorucovano, nebotf v opacném ptipadé Gcastnici fizeni
mohou byt vyrazné dotéeni na svych pravech (vletné pfistupu k soudu), na strané druhé
nelze prijmout formalisticky pristup téchto Gcéastnikd; pfitom nedostatky v doruovani ne
vzdy vedou k nezakonnosti spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2014,
¢.j. 6 As 186/2014 - 29, téz rozsudek ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010 - 95).

[22] Namitce stézovatele ohledné neptipustnosti opatrovnika ustanoveného
obvinénému z pfestupku z fad zaméstnanct krajského tGradu Nejvyssi spravni soud
neprisvéd¢il. K otazce ustanovovani opatrovnika Gdastniku tizeni se vyjadfoval opakované
Ustavni soud (viz nap¥. rozhodnuti sp. zn. IV. US 200/97 ze dne 7. 12. 1998, sp. zn. II. US
1090/07 ze 7.8.2007, sp. zn. L US 559/2000 ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. L US 322/2000
ze dne 16. 10. 2001); z jeho ustalené judikatury vyplyva, ze zakonna ustanoveni upravujici
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moznost ustanoveni opatrovnika nemohou byt pouzivana jen z divodu urychleného
vytizeni, ale neptitomnému ucastnikovi rizeni musi byt zajisténa ochrana jeho zajmu i
zakladnich prav, a funkce opatrovnika byla vytvofena proto, aby do dasledku hajil zajmy
nepfitomného, coz predstavuje mj. studium spisu, podavani vyjadieni, a vedeni celého
sporu za neptitomného tak, jak by takovou povinnost byl nucen plnit smluvni zastupce.
Ustavni soud zdtraziiuje, e jde o dosaZeni Gstavnépravni maximy rovnosti tcastnikd
fizeni; proto ustanoveni opatrovnika Gcastniku fizeni, jehoz pobyt neni znam, musi vzdy
predchazet setfeni o tom, zda jsou dany predpoklady pro tento postup v fizeni, a soucasné
je zapottebi zvaZovat, zda neni moZno pouZit jiné opatfeni. Je pravdou, e Ustavni soud
rovnéz pripustil, Ze neni vhodné, pokud je opatrovnikem ucastnika fizeni ustanovena
osoba podrizena organu vefejné moci, ktery vede fizeni, a to pravé s ohledem na z toho
plynouci konflikt mezi povinnostmi vaéi zaméstnavateli a vuci ucastnikovi fizeni. V
ptipadé Ustavnim soudem posuzovaném (viz sp. zn. IL. US 1090/07) stéovatelka namitala,
ze zaméstnance uUcastnika fizeni nepovazuje za fadného opatrovnika, a to zejména s
ohledem na jeho motivaci zaméfenou spise na plnéni povinnosti vic¢i zaméstnavateli nez na
hajeni zaymu stézovatelky, pficemz opatrovnik ve véci nijak aktivné nejednal, ani nepodal
odvolani organu verejné moci, ktery vede rizeni, a to pravé s ohledem na z toho plynouci
konflikt mezi povinnostmi vuli zameéstnavateli a vaéi ucastnikovi fizeni (obdobné
konstatoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 2052/08, ze dne 27. 1. 2009). Podle nizoru
Ustavniho soudu byla poruena zikladni prava stéZovatele plynouci z &l. 36 odst. 1 (pravo
na spravedlivy proces) a ¢l. 38 odst. 2 (pravo na vyjadreni se k dukaztim) Listiny zakladnich
prav a svobod tim, ze zalovany nedostatecné zjistoval fakticky pobyt stézovatele a nasledné
jako opatrovnika ustanovil svého zameéstnance, ktery z povahy véci nemohl G¢inné hajit
prava a zajmy stézovatele. Tim byla stézovateli odeprena icast na fizeni a moznost domoci
se v ném svych prav. PHi ustanoveni opatrovnika je tedy v intencich judikatury Ustavniho
soudu nutno prisné vazit, aby nedoslo ke kolizi zaymu zastupce a zastoupeného.

[23] Ve véci nyni projednavané je vsak situace zcela jina. Jak vyplynulo ze spisu,

/ 4 4 i v 4 5 / Ve v v A 4
ustanoveny opatrovnik prava obvinéného hajil, a to 4¢inné. Nadto véc, ktera je nyni
predmétem soudniho prezkumu, se netyka osoby ridice, ktery jediny by mohl namitat
poruseni svych prav v dusledku netcinnosti obrany ze strany opatrovnika, ale osoby
provozovatele vozidla, jimz je stézovatel; ve vztahu k nému vSak zadny opatrovnik, u
néhoz by bylo Ize dovozovat jakykoli stfet hajenych zajma, ustanoven nebyl.

[24]  Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢il ani namitce nenatizeni Gstniho jednani v fizeni
o projednani spravniho deliktu stézovatele. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, stézovatel
byl fadné uvédomén o terminu, kdy lze navrhovat dikazy, doplnit fizeni, seznamit se
s podklady rozhodnuti; v tomto sméru nic neudinil a na moznost vyjadrit se k dikazim,
na zakladé kterych spravni organ rozhodl, rezignoval. V zadném pripadé tak nemohlo dojit
k jakémukoliv zkraceni jeho procesni prav. V rozsudku ze dne 22.10. 2015, ¢. j. 8 As
110/2015 - 46, Nejvyssi spravai soud mimo jiné dospél k zavéru, ze v fizeni o spravnim
deliktu podle § 125f zakona o silni¢nim provozu, o néjz jde i v nyni souzené véci, nemusi
spravni organ naridit Ustni jednani vzdy, ale jen tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni Gcelu
fizeni a uplatnéni prav Gcastniku (§ 49 odst. 1 s. f. s.). Ve své nasledné judikature Nejvyssi
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spravni soud zavéry obsazené v citovaném rozsudku nasledoval (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 16. 3. 2016, C. j. 1 As 277/2015-33 a ¢.j. 1 As 166/2015 - 29, dale ze dne 29. 3. 2016,
C.j. 1 As 7/2016 - 30, ze dne 6. 4. 2016, C. j. 3 As 260/2015 - 58, ze dne 7. 4. 2016, C. j. 5 As
122/2015 - 18, ze dne 24. 8. 2016, C.j.2 As 85/2016 - 33, ze dne 20.9.2016, C. j. 6 As
239/2015 - 31). Na zakladé dosavadni ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze
tedy konstatovat, ze narizeni Ustniho jednani ve fazi spravniho fizeni vzhledem ke
shromazdénym ditkazim v daném pripadé nebylo nezbytné. K poruseni § 49 odst. 1
spravniho radu, jenz na danou véc dopada, tudiz nedoslo. Jina je vSak otazka, zda spravni
organ shromazdéné dikazy (oznimeni méstske policie a potizenou fotodokumentaci)
pravem povazoval za dostacujici pro zaveér o spachani prestupku.

[25] Jak jiz bylo uvedeno, spravni delikt provozovatele vozidla vymezeny v § 125f
zakona o silni¢nim provozu lze chapat jako delikt subsidiarni. Az v pfipadé, ze neni mozné
s urcitosti zjistit fidice vozidla, ktery se dopustil protipravniho jednani (spachal prestupek),
¢ini zakon odpovédnym provozovatele vozidla za to, ze svéfil fizeni vozidla jinému a
nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Predpokladem postihu provozovatele vozidla je tedy nutné radné zjisténi
skutkového stavu, tedy i to, zdajednanijiz samotného fidice vozidla (primarniho
prestupce) vykazuje materialni znaky tvrzeného prestupku.

[26] Z § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu se pfitom jednoznacné podava,
v 4 4 M M oV / \4 i M *Vv v 4
ze spravni delikt provozovatele vozidla muaze byt zalozen jen tehdy, jestlize poruseni
povinnosti (nezjisténého) ridice vykazuje znaky prestupku podle téhoz zakona. Spravni
organ mél tedy posuzovat primarné to, zda byl spachan prestupek. V konkrétni véci tedy
to, zda vozidlo skute¢né stalo na vyhrazeném placeném parkovisti a dale také to, zda
/ Ve v M v Ve v Ve vV M v
parkovné bylo ¢i nebylo uhrazeno. V tomto sméru je treba prisvédéit stézovateli v tom, ze
pro takovy zavér neposkytuje spravni spis dostate¢nou oporu.

[27] Iprovozovatel vozidla v fizeni o spravnim deliktu muze relevantné zpochybrovat,
ze zaznamenané jednani se stalo, predstavovalo poruseni pravnich predpist, a pokud
v tomto bude Gspésny, nemuze dojit k jeho potrestani za spravni delikt podle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu. V projednavané véci je tedy otazkou sine qua non, zda se fidi¢
vozidla takového zakazaného parkovani dopustil, resp. zda parkoval bez nutné tGhrady
/4 v M M Vv 4 v 4 /4
parkovného. V tomto sméru je obhajoba stézovatele tim, ze nebylo uhrazeni parkovného
vibec zjistovano, obecné vzato relevantni a je tieba se ji v ramci posouzeni véci zabyvat,
vV Vv / 4 M / Ve 1 VvV .. Vv Ve v Ve v
coz zalovany, potazmo krajsky soud, neulinili. Stézovateli je tfeba prisvédc¢it v tom, ze
skutenost, ze za oknem auta na fotografii neni parkovaci listek, sama o sobé nemize
prokazovat, ze nebylo parkovné uhrazeno.

[28] Povinnosti spravniho organu ve spravnim fizeni, tim spise, jde-li o fizeni ve véci
trestniho obvinéni, je zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebylo pochyb. V daném
ptipadé bylo tedy na misté zabyvat se jednak tim, zda vozidlo skute¢né stilo na misté
4 /4 4 4 4 . 4 Ve 4
vymezeného placeného parkovani, a dale 1 tim, zda bylo ¢i nebylo parkovné uhrazeno.
Nutno konstatovat, ze ze zaznamu policistd, a to ani ve spojeni s fotografiemi zalozenymi
* * v o vV . /4
ve spise, nelze dovodit, ze by vubec provérovali, zda bylo parkovné uhrazeno; nelze tak
Ve v Ve 4 v M 4 \4 / vV 4 ’ 4 4 4 4
prisvédcit zavéru krajského soudu, ze z Gredniho zaznamu se podava, ze parkovné nebylo
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M 4 / V. 4 4 Vv o / 4 v 4
uhrazeno ani sms zpravou. Z Gredntho zaznamu totiz vubec nevyplyva, ze by provedeni
platby bylo provérovano; ze spravniho rozhodnuti je pak zfejmé, ze tuto skuteCnost

\4 4 / Ve 4 7 /7 o / vV i 4 4 4 i
(mozny a v Uvahu prichazejici zpusob uhrady) neprovéroval ani spravni organ. Byl-li
obvinény ftidi¢, potazmo stézovatel jakozto provozovatel vozidla, potrestan za to, ze
vozidlo parkovalo na placeném parkovisti bez thrady, nelze k tomuto zavéru dospét pouze
na zakladé toho, Ze za sklem automobilu neni viditelny parkovaci listek. Minimalné mél

4 4 4 VVe M v M 4 / /4 /4 4 v o
spravni organ overit, zda je prostfednictvim sms uhrada parkovného v daném miste vibec

v 4 M v VVe 4 4 4 /
mozna, pokud tomu tak je, mél ovérit u spravce parkovaciho systému, zda parkovné k
dané registracni znacce bylo toho dne uhrazeno.

[29] Obdobné lze prisvédéit stézovateli i vtom, ze z pofizené fotografie neni zfejmé
zadné dopravni znaceni, nelze z ni bez dalsiho tedy zjistit, zda vozidlo skuteéné stalo na
daném misté v pusobnosti dopravni znacky IP 25a; spis neobsahuje napt. zadny mapovy
I ’ . v 7 . .7 . o /. °
podklad s detailnim vyobrazenim ulice spolu s vyznacenim jednotlivych viezdu a vyjezda
z ni, vletné umisténi zacatku a konce zény s dopravnim omezenim, které by prokazovalo,
ze vozidlo vrozporu suvedenou dopravni znackou stalo na daném misté. Uvedené
vyplyva pouze ze souhrnného oznameni méstské policie, z néhoz je sice zfejma adresa,
4 v eV i v v 4 v /4 4 v 4 4 M
neni vs$ak jiz nikterak dolozeno, ze pravé na této adrese se dopravni znaceni nachazi. Byla-li
tato skuteCnost spravnimu organu napf. znama z Uredni ¢innosti ¢i jinych listin, bylo na
ném, aby je dolozil.

[30] Krajsky soud ptipadné odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 96/2008 - 115, dle kterého ,iredni zdznam by sam o sobé nemél slouZit jako jediny
podklad pro postih podezielého ze spachini prestupku, miiZe vsak spolecné s jinymi dikazy
slouzit pro dokresleni situace a jako podklad k sivabhim spravnich orgini o dalsim postupu.”
V projednavané véci vsak ostatni diokazy (pfilozené fotografie) spole¢né s oznamenim
.. v/ . / vV v [} o v vV . . v /4 \4 . VvV
policie netvori logicky fetézec dikazi, z néhoz je jednoznacné, ze vozidlo stézovatele bylo
zaparkovano v tseku platnosti dopravni znacky IP 25a, resp. tam bylo zaparkovano bez
Ghrady parkovného. Pokud tedy krajsky soud konstatoval, Ze z oznameni méstske policie a
fotodokumentace je zjevné, ze se stézovateli pricitatelny prestupek se stal (vozidlo stalo na
4 /4 *V_ . / 4 ’ Vo 4 v .
vyhrazeném placeném parkovisti bez Ghrady parkovného), neni zfejmé, z éeho tak usoudil.
Nutno konstatovat, ze zalobni namitky stézovatele stran potizené fotodokumentace, jakoz
i tvrzené Uhrady parkovného prostfednictvim sms zGstaly krajskym soudem
nevyporadany.

[31] Krajskému soudu lze prisvédcit, ze tuto argumentaci vznesl stézovatel az v zalobeé.
Nicméné, zdejsi soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 2. 5. 2017, €. j. 10 As 24/2015 -
71, mimo jiné konstatoval:,Skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v ¥izeni pred spravnimi
organy zéisti & zcela pasivni, automaticky neznamend, Ze jeho tvrzeni zpochybriujici zjistény
skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici ditkazni navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil az
v tizeni pred krajskym soudem, jsou bez dalstho nepiipustné.(...) Zalobni tvrzeni & diikazni
navrhy krajsky soud nemiize odmitnout jako opoZdéné nebo ticelové jen proto, Ze je obvinény z
prestupku neuplatnil, ac tak ucinit mohl, v ¥izeni pred spravnimi organy. Krajsky soud vsak na
zakladé skutkovébo a pravnibo stavu véci, ktery je povinen v mezich Zalobnich bodi
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prezkoumat, miiZe tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérohodnymi a ditkazni
navrhy k jejich prokdzini odmitnout jako nadbytecné. Tyto své zdvéry musi krajsky soud
naleZité odivodnit. (...) V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen
zkoumat, zda spravni organy bez obledu na zpisob obhajoby obvinéného v Fizeni o prestupku
dostdly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo vddu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze
sprdvni organy takto nepostupovaly, bude na ném, aby na zikladé Zalobnich tuvrzeni a
navrhovanych dikazii pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil. To miiZe wucinit
porovnanim s ditkazy jiZz provedenymi v Fizeni pred spravnimi orginy, zopakovanim dikazi
jiz provedenych nebo provedenim ditkazii novych. Jsou-li nedostatky wve zjisténi skutkového
stavu takového rozsahu, Ze jejich odstrariovani by znamenalo nahrazovat Cinnost spravnich
organi soudem, uloZ{ krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu.

[32] DPodle § 77 s. t. s. krajsky soud je pri prezkoumavani zalobou napadeného
rozhodnuti povinen posoudit a zhodnotit, zda spravni organ dostatecné zjistil a objasnil
skutkovy stav, z néhoz pti rozhodovani vychazel. Toto ustanoveni zaklada pravo soudu
dokazovanim ujasnit nebo upfesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve
/ 4 4 4 4 o / i / i
svém rozhodnuti vychazel, ale také pravo soudu dikazy provedenymi a hodnocenymi nad
ramec zjistit novy ¢i jiny skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu a porovnat
jej s uzitou pravni kvalifikaci. Provede-li krajsky soud pti Gstnim jednani dukaz, ktery v
dobé vydani spravniho rozhodnuti nemél spravni organ k dispozici, musi jeho hodnoceni
nalézt misto v odivodnéni rozsudku (viz napt. rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs
65/2013 - 79). Dikazem provedenym pred krajskym soudem muze byt v prvni fadé ptimo
**V_V v v i / / 4 4 v/ 4 M i

zjisténo, ze skutecnosti, které byly rozhodné ve spravnim fizeni, jsou vskutku tak, jak se
jevily byt spravnim organtm, anebo naopak ze takové nejsou. Dale muze byt

4 v o M 4 / v/ 4 v 4 4 i
prokazovano, ze postupy (dukazy a jejich hodnoceni), které vedly v rizeni pred spravnimi
organy k urlitym skutkovym zavérum, jsou, anebo naopak nejsou spolehlivé. Pokud je
zjisténo dukazem provedenym pred krajskym soudem, ze postupy pouzité spravnimi
organy spolehlivé nejsou a ze nejistota o jejich spravnosti je takova, ze vyvolava nejistotu o
vysledcich dokazovani pred spravnim organem, je to zpravidla duvodem pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu kvili vadé fizeni (§ 78 s. f. s.), jez mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti tim, Ze mohla vést k nespravnému zjisténi skutkového stavu (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 114/2015 - 36).

[33] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze za situace, kdy mél krajsky soud natizené
. ’ 4 Ve \4 / M 4 4 v/ M /v 4
jednani, pritom zalovany byl u tohoto jednani pfitomen, bylo nanejvy$ vhodné, aby
postavil najisto jak otazku, zda se vozidlo skute¢né nachazelo na misté platnosti znacky, a
dale, zda parkovné nebylo prostfednictvim sms, jak tvrdil v zalobé stézovatel, zaplacenos;
k tomu postatovalo napft. doplnéni jakéhokoli dokumentu prokazujictho vyznaleni
v /4 /7 4 4 v . 4 v 4 v 4 .

zpoplatnéného parkovani v miste, kde se vozidlo nachazelo dle oznaceni méstské police, a
dale napt. sdéleni spravce parkovacitho systému, zda je v daném misté takovy zptsob

4 o M . 4 4 4 ’ ’
placeni sms vibec zaveden a zda v danou hodinu a den bylo u vozidla dané statni poznavaci
znacky parkovné uhrazeno (pfipadné, zda v tuto dobu bylo parkovné vibec vyzadovano).
Pokud krajsky soud tyto skuteénosti neovéril, a bez dalstho vzal za prokazané dle obsahu
spravniho spisu, ze se vytykany prestupek stal, zatizil své rozhodnuti v této dasti
neprezkoumatelnosti.
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[34] Nejvyssi spravni soud shledal v otazce zjisténi skutkového stavu kasacni namitky
stézovatele dtvodné, proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu

Ve v ’ . v/ v/ 4 Vv . . / ’ ’ 4 4 4 /v
zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni; v ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyse
vyslovenym.

[35] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nakladech ftizeni o kasa¢ni
' .
stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



