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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: Ing. O. S.,
zastoupen JUDr. Miroslavem Zvétinou, advokatem se sidlem Brafova tf. 161/20, Ttebic,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o

kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. 46
Af23/2015 - 159,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Celni Gfad Praha D5 (dile téz ,celni Gfad“) dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne
24.5.2010, ¢.j. 12894/2010-177600-024, a ¢.j. 12896/2010-177600-024, doméril zalobci
podle zakona ¢.353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni G¢inném pro rozhodné
obdobi (dale téz ,,zikon o spottebnich danich“ nebo ,ZSPD) na zakladé vysledkt danové
kontroly spottebni dan z mineralnich oleja véetné 20 % penale za zdariovaci obdobi duben
2008 ve vysi 1611900 K¢ a za zdatiovaci obdobi cCervenec 2008 ve vysi 1516 380 K¢.
Dtvodem doméfeni spotfebni dané bylo, Ze zalobce prodal obchodni spole¢nosti
CSAD DIESEL, a.s., ICO: 65138171 (tato dne 1.11.2008 splynula fizi sloudenim
s obchodni spole¢nosti CSAD Invest, a.s., ICO: 25308106, ktera byla dne 16. 12. 2016
vymazana z obchodniho rejstiiku; dale téZ ,CSAD DIESEL®) emulzni motorovou naftu
(dale téz ,EMN®) vrezimu osvobozeni od spotfebni dané, aniz by tato spolecnost
disponovala zvlastnim povolenim podle § 13 zikona o spottebnich danich. Dal$im
divodem pak bylo, ze zalobce prodal obchodni spole¢nosti Dopravni podnik hl. m. Prahy,



7 Afs 135/2018

alkciova spoleénost, ICO: 00005886 (dale jen ,Dopravni podnik®) emulzni motorovou
naftu v rezimu osvobozeni od spotfebni dané, ackoliv tato nafta nespliiovala podminky
dle zakona o spottebnich danich (konkrétné obsahovala vice nez 9 % vody).

[2]  Celni feditelstvi Praha, jehoz procesnim nastupcem je zalovany, odvolani zalobce
proti témto dodatenym platebnim vymérim zamitlo rozhodnutim ze dne 2. 12. 2011,
¢. . 19499/2011-1701-21. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Praze (dale téz ,krajsky soud) ze dne 16.9.2014, ¢.j. 46 Af3/2012-61, a véc byla
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vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

[3] Rozhodnutim ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. 15537-6/2015-900000-304.7, zalovany odvolani
zalobce opétovné zamitl.

II.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2015 se zalobce branil spravni zalobou,
kterou krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. 46 Af 23/2015
- 159, zamitl.

[5] K prvaimu divodu doméfeni spottebni dané uvedl, Ze emulzni motorova nafta
sméla byt prodavana jako osvobozena od spotfebni dané bez zvlastniho povoleni pouze za
UCelem pfimého uzivani. V nyni posuzované véci je vsak ze smlouvy uzaviené mezi
alobcem, spoletnosti CSAD DIESEL a spole¢nostmi CSAD autobusy Plzet, a. s. (ICO:
48362611; dile té~ ,CSAD autobusy Plzet“), a Autobusy Karlovy Vary, a. s. (ICO:
25332473; dale té% ,Autobusy Karlovy Vary®) zfejmé, Ze spole¢nost CSAD DIESEL méla
nabyvat emulzni motorovou naftu za telem jejitho daltho prodeje spole¢nostem CSAD
autobusy Plzeti a Autobusy Karlovy Vary. Spoleénosti CSAD DIESEL tudiZ mohl Zalobce
emulzni motorovou naftu prodat bez spotfebni dané pouze tehdy, pokud by tato
spolecnost disponovala zvlastnim povolenim dle § 13 zakona o spotfebnich danich.
Tak tomu ovSem v souzené véci nebylo. Na uvedeny zavér pritom podle soudu nema vliv
existence podnikatelského seskupeni mezi spoletnosti CSAD DIESEL a spoleénostmi
CSAD autobusy Plzeti a Autobusy Karlovy Vary. K tvrzeni Zalobce ohledné existence
Ustniho uplatnéni naroku na dodani vybraného vyrobku osvobozeného od dané ze strany
spole¢nosti CSAD DIESEL pak krajsky soud uvedl, %e i kdyby tomu tak bylo, byla
spole¢nosti CSAD DIESEL soudasné povinna predlozit Zalobci zvl$tni povoleni dle § 13
ZSPD.

[6] Krajsky soud aproboval i postup organt celni spravy stran druhého davodu
doméreni spotrebni dané. Z provedeného dokazovani podle soudu vyplynulo, ze EMN
prodana Dopravnimu podniku nespliiovala charakteristiku dle § 45 odst. 2 pism. k) zakona
o spotfebnich danich, a tudiz se na ni nevztahovalo osvobozeni od spotfebni dané dle § 49
odst. 17 tohoto zakona. Krajsky soud neprisvéd¢il tvrzenim zalobce o nespravném odbéru
vzorkd EMN a o jejich nespravném laboratornim zpracovani Celné technickou laboratori

(dale té% ,CTLY).

[7] K namitce uplynuti triletych prekluzivnich lhit pro stanoveni dané a poruseni
legitimniho ocekavani zalobce krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
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soudu (rozsudek ze dne 15. 10. 2015, &. j. 4 Afs 105/2014 - 101) a nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL. US 18/14, v nichZ byla pfedmétni otizka jiZ vyteSena.
S ohledem na uvedeny nalez krajsky soud nepftisvédcil ani zalobni namitce poukazujici na
protitstavnost § 264 odst. 4 véty prvni a druhé zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,danovy rad®).

[8]  Ani dal$i namitky neshledal soud dtvodnymi a Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl.

III.
[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véasnou

Vv /7 I’V
kasa¢ni stiZznost.

[10] Rozsudek je podle nazoru stézovatele nepfezkoumatelny, nebotf krajsky soud
nedostatené a nepresvédcive vylozil uvahy, které jej vedly k jeho rozhodnuti.

[11] Stézovatel je dale presvédCen, ze prodluzovanim béhu prekluzivnich lhut pro
stanoveni dané byla porusena jeho pravni jistota a legitimni ocekavani.

[12] Ve vztahu k prvnimu dtvodu domeéreni spotfebni dané (prodej EMN spolecnosti
CSAD DIESEL) stézovatel uvedl, Ze spoleénost CSAD DIESEL nemusela disponovat
zvlastnim povolenim na zakladé vyjimky podle § 53 odst. 3 ve spojeni s § 49 odst. 17
zakona o spotrebnich danich (EMN byla dodavana v ramci pilotniho projektu do predem
vybranych autobust). Skutecnost, ze uvedené povoleni nebylo potreba, pfitom potvrdil i
pracovnik zalovaného béhem ustniho jednani pred krajskym soudem.

[13]  Stézovatel nesouhlasil s tim, jak bylo vyporadano jeho tvrzeni ohledné existence
uplatnéni niroku na osvobozeni od dané ze strany spole¢nosti CSAD DIESEL. Tento
narok byl predsmluvné Gstné uplatnén a jeho existence pak plyne i z navazyjiciho jednani
spole¢nosti CSAD DIESEL. K uplatnéni tohoto niroku pti jednanich o uzaveni smlouvy
se spoleénosti CSAD DIESEL stézovatel navrhoval provedeni vyslechu M. T., jehoz
vypovéd zalovany ani krajsky soud v rozporu s § 92 odst. 3 dariového radu neprovedli.

[14] K tvrzeni krajského soudu (a organt celni spravy) ohledné toho, ze spolecnost
CSAD DIESEL emulzni motorovou naftu déle prodavala spole¢nostem CSAD autobusy
Plzen a Autobusy Karlovy Vary, stézovatel uvedl, ze nebyl schopen jakymkoliv zptisobem
ovlivnit dal$i nakladani s EMN, o kterém nemél védomost. O jeho védomosti pritom
nesvéd¢i ani smlouvy jim uzaviené s danymi spolecnostmi.

[15] Stézovatel dale nesouhlasil snazorem krajského soudu, ze existence
podnikatelského seskupeni mezi spole¢nostmi CSAD DIESEL a CSAD autobusy Plzen
a Autobusy Karlovy Vary byla irelevantni pro posouzeni danovych dopadu prodeje EMN.
Uvedené spoleénosti tvotily koncern (spole¢nost CSAD DIESEL byla ovladajici osobou)
a byly personalné propojeny. O uvedené skuteCnosti svéd¢i mj. nastaveni obchodnich
modelt mezi uvedenymi spolecnostmi (spolecnosti obchodovaly s vysokou ptirazkou,
CSAD DIESEL vyuzivala &erpaci stanice daldich dvou spoleénosti atp.). Prodej EMN mezi
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témito jednotlivymi spolecnostmi byl zcela formalni, a nebylo tudiz nutné, aby spolecnost
CSAD DIESEL disponovala zvlastnim povolenim podle § 13 ZSPD.

[16] Ve vztahu k druhému divodu doméfeni spotrebni dané (prodej EMN Dopravnimu
podniku) pak stézovatel uvedl, Ze krajsky soud nemél aprobovat postup celniho ufadu,
ktery pri odbéru vzorkt mnafty pouzil postupy pro homogenni kapaliny. Emulzni
motorova nafta je totiz kapalinou nehomogenni. Argumentace krajského soudu, ze EMN
v dobé odbéru predstavovala kvazihomogenni smés, neni ni¢im dolozena.

[17] Krajsky soud pochybil i tim, ze aproboval postup CTL, ktera provedla rozbor
ziskanych vzorkd EMN pomoci neakreditované metody. Poukazal i na to, ze ackoliv byly
vzorky odebrany pouze zjedné komory cisterny, byla mu dan doméfena ve vztahu
k veskeré EMN obsazené i v dalsich komorach cisterny (k osvédéeni, ze doslo k odbéru
pouze z jedné komory, stézovatel navrhuje dikaz pomoci videozaznamt). Je nespravne
tvrdit, ze shoda EMN obsazené ve vSech komorach byla zajisténa jeji automatizovanou
kontinualni vyrobou (vzorky byly odebrany v podatcich projektu, kdy se bézné stavalo,
ze stézovatel zjistil, ze EMN ma nevyhovujici parametry a tyto opravil). Pfi éerpani EMN
do cisterny (které trva desitky minut) dochazi nadto k Gpravé jejich parametra.

[18] Na zakladé uvedenych kasacnich namitek stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[19] Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti zcela ztotoznil se zavéry vyslovenymi
v napadeném rozsudku krajského soudu. Rozsudek neni podle nazoru zalovaného
neprezkoumatelny. StéZzovatel opakuje tytéz namitky, které jiz byly zalovanym 1 krajskym
soudem presvédéivé vyporidiny. Zalovany setrvavd na nizoru, Ze stéZovatel nebyl
opravnén prodat EMN spole¢nosti CSAD DIESEL (nedisponujici zvlastnim povolenim
podle § 13 ZSDP) bez spotfebni dané. O skuteénosti, %e spoletnost CSAD DIESEL
predmétnou EMN nespotrebovala, mél stéZovatel na zakladé smluvniho ujednani zcela jisté
povédomost. Pro posouzeni véci neni rozhodné, e spole¢nosti CSAD DIESEL, CSAD
autobusy Plzen a Autobusy Karlovy Vary tvorily obchodni seskupeni. Diavodné nejsou ani
7adné dal$i kasa¢ni nimitky. Zalovany proto navrhl, aby Nejvys$$i spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

V.

[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve / 4 4 M M \4
uplatnénych diavoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Nejvyssi spravni  soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi
v M 4 4 Vv
na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
Bylo by totiz predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné
/4 4 M 4 v v v /
napadené rozhodnuti krajského soudu skuteéné neprezkoumatelné.
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[23] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti,

v/ v .. 4 vV V7 ’ v . 4 4 4 ’ ’
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonne
rozhodnuti o véci samé.

[24] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud za rozhodny, jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku fizeni za nespravné a z jakych davoda
povaZuje argumentaci G¢astnikd Hzeni za ned@ivodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn.IIL. US94/97 a ze dne
11. 4.2007, sp.zn.1. US741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravntho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne
1. 6. 2005, ¢. .2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, C.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni
prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, zesejedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich divodt, z nichz je ztejmé, pro¢ soud

rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.

[25] Tato kritéria napadeny rozsudek splruje, nebot je z jeho odivodnéni zfejme,
jakymi Gvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu krajsky soud veden a
k jakym zavérim na jejich zakladé dospél. Rozsudek je radné odavodnén (Cita 15 stran) a je
plné srozumitelny. Z rozsudku krajského soudu jednoznaéné vyplyvaji davody, které
krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby. Nesouhlas stézovatele s odtivodnénim a zavéry
napadeného rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. . 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As
11/2010 - 163, atd.). Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél
byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
2.2017,¢. 3. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017 - 35).

[26] Ve vztahu k dal$im namitkam obsazenym v kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni
soud predesila, ze stézovatel radu znich uplatnil pouze v obecné roviné. Povétsinou
opakuje (obecné) namitky, které wvznesl jak v predchozim danovém fizeni,
tak v navazyjicim soudnim fizeni pred krajskym soudem. K takto koncipovanym
namitkam soud uvadi, ze fizeni o kasalni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni. Kvalita
kasac¢ni stiznosti, predurcuje rozhodnuti o ni. Soud neni povinen ani opravnén domyslet
argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im
sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78 a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. 5. 2 Ads 21/2014 - 20,
ze dne 27.10. 2010, ¢.j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, C.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze
dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60, atp.).

[27] Optikou vyse uvedeného posoudil Nejvyssi spravni soud uplatnéné namitky a
neshledal je dGvodnymi. Organy celni spravy a nasledné krajsky soud posoudily véc
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v souladu s pravni Upravou; jejich zavéry maji oporu v pravni Gpravé a spravnim spisu.
Nedoslo ani k zadnym vadam, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit.

[28] Stézovatel primarné poukazoval na nespravné posouzeni prekluze.

[29] Otazkou plynuti prekluzivnich lhat se zalovany zabyval v odstavci 88 rozhodnuti
o odvolani a krajsky soud v odstavcich 15 az 20 rozsudku. Krajsky soud v této souvislosti
spravné poukazal nato, ze Ustavnosti § 264 odst. 4 véty prvni a druhé darnového radu
[podle kterého byly v ptipadé stézovatele prekluzivni lhity prodlouzeny o rok ve smyslu §
148 odst. 2 pism. d) danového fidu dorucenim rozhodnuti o odvolani] se jiz zabyval
Ustavni soud, a to v nalezu ze dne 15.9. 2015, sp. zn. PL US 18/14, pricemz dané
ustanoveni protiustavnim neshledal. Pfimo ke stézovatelem pripominané zasadé pravni
jistoty pak Ustavni soud v tomto nalezu uvedl: ,Predné je tFeba uvést, Ze dariovy ¥id, jeho
soucasti bylo od pocitku jak napadené ustanoveni, tak jeho § 148 odst. 2 pism. b), byl vyhlasen
ve Shirce zakoni dne 3. zari 2009 a tcinnosti nabyl dne 1. ledna 2011. K prodlounzeni bty
pro vyméreni dané zapocaté za iicinnosti zikona o spravé dani a poplatkii zaroveri mohlo dojit
jen viici tém subjektiim, jimZ tato lhita uplynula nejdrive béhem roku 2011. Na pripady, kdy se
tak stalo nejpozdéji dne 31. prosince 2010, se dariovy vid nevztabuje. Je tedy zrejmé, Ze ackoliv
zdkon o spravé dani a poplatkii neumozrioval prodlouzeni lbiity pro vyméreni dané z divodi
uvedenych v § 148 odst. 2 dariového vddu, dotéené dariové subjekry s mozZnosti aplikace tohoto
ustanoveni ve vztabu k pravnim skutecnostem nastalym za iicinnosti dariovébo 7ddu mohbly
politat v dostatecném predstibu (nejméné 1 rok a 4 mésice) pred jejim uplynutim podle
pivodniho zikona. Predmétnd zména pro né tudiz nemobla byt prekvapivi a mohly
i prizpiisobit své dalsi jednani. Vzhledem k omezeni délky lhity pro stanoveni dané maximalni
dobou 10 let od jejiho pocitku podle § 148 odst. 1 dariového 7ddu (§ 148 odst. 5 téhoZ zikona)
pak nelze shledat nepriméreny zdsah do pravni jistoty dotéenych dariovych subjekti ani
s obledem na jeji celkovou mozZnou délku v konkrétnim pripadé, doslo-li by v jejim pribéhu k
jejimu jednordzovému nebo opakovanému prodlouteni Pravni nazor Ustavniho soudu
vyjadreny v citovaném nalezu je zavazny taktéz pro Nejvyssi spravai soud (Cl. 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky).

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal davodné ani namitky poukazujici na nespravné
pravni posouzeni véci ve vztahu k doméreni spotfebni dané stézovateli.

[31] Nutno pripomenout, ze predmétem danové kontroly celntho Gradu (provedené
u stézovatele ve dnech 18. 8. 2008 az 30. 11. 2009) bylo provéreni zakladu dané u spottebni
dané z mineralnich oleju podle zakona o spotrebnich danich. V prabéhu této kontroly
bylo zji$téno: 1) Ze stéZovatel prodal spoleénosti CSAD DIESEL emulzni motorovou naftu
za cenu bez dané, ackoliv tato spolecnost nedisponovala zvlastnim povolenim dle § 13
zakona o spotrebnich danich; 2) ze stézovatel prodal spolec¢nosti Dopravni podnik emulzni
motorovou naftu bez dané, ackoliv tato nafta podle organu celni spravy nesplnovala
charakteristiku dle § 45 odst. 2 pism. k) zakona o spotfebnich danich.

[32] K prvanimu okruhu zji$téni celnich organt uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.

[33] DPodle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich je platcem dané pravnicka
nebo fyzicka osoba, ktera je provozovatelem danového skladu, opravnénym prijemcem,
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darfiovym zastupcem (§ 23a) nebo vyrobcem, jiz vznikla povinnost dan ptiznat a zaplatit v
souvislosti s uvedenim vybranych vyrobku do volného darniového obéhu (§ 9 odst. 1).

[34] Podle § 9 odst. 1 zakona o spottebnich danich: Povinnost dari ve stanovené lhité
priznat a zaplatit vznikd okamZikem uvedeni vybranych vyrobkii do volného dariového obéhu
na dariovém vizemi Ceské republiky.

[35] Podle § 13 odst. 1 zakona o spotrebnich danich: S vyjimkou pripadii podle § 11 odst.
3,§32,§ 53 0dst. 3a27,§ 73 odst. 2, § 87 a 98 lze vybrané vyrobky prijimat a uZivat pouze na
zakladé zvlastniho povoleni na prijimani a uZivani vybranych vyrobkii osvobozenych od dané
(dale jen "zvldstni povoleni”). O vyddini zvlistniho povoleni rozhoduje celni veditelstvi na
navrh podany prostrednictvim celniho siradu.

[36] Podle § 49 odst. 17 zakona o spotrebnich danich: Od dané jsou daile osvobozeny smési
mineralnich olejii a vody uvedené v § 45 odst. 2 pism. k), pouzivané jako testované pohonné
hmoty pro vybrand motorovd vozidla v ramci schvalenych pilotnich projektii uvedenych v § 3

pism. p).

[37] Podle § 53 odst. 3 zakona o spottebnich danich se mineralni oleje osvobozené od
dané podle §49 odst. 17 pfijimaji a uzivaji bez zvlastniho povoleni; pokud jsou vsak
prijimany za Gcelem dalsiho prodeje, zvlastni povoleni se vyzaduje.

[38] Podle § 12 odst. 1 zakona o spotfebnich danich: Narok na osvobozeni vybraného
vyrobku od dané, vcetné odkazu na prislusné ustanoveni toboto zdkona, podle néhoz je ndrok
uplatriovan, je uZivatel povinen uplatnit u platce nebo uZivatele, a to nejpozdéji prede dnem
jejich vydant, jinak ndrok na vydani vybranych vyrobki bez dané nevznikne.

[39] Podle § 12 odst. 3 zakona o spotfebnich danich: Niarok na vyddini vybraného vyrobku
za ceny bez dané uZivatel prokazuje predloZenim zvlastniho povoleni na prijimani a uZivini
vybranych vyrobkii osvobozenych od dané, které mu bylo vyddano podle § 13, pokud tento zakon
nestanovi jinak (§ 11 odst. 3, § 32, § 53 odst. 3 az 7, § 73 odst. 2, § 87 a 98); neucini-li tak, md se
za to, Ze ndrok na osvobozeni vybranych vyrobki od dané nebyl uplatnén.

[40] Podle § 12 odst.4 zakona o spotrebnich danich: Stanovi-li tento zdikon jako
podminku pro vydani vybraného vyrobku za cenu bez dané predloZeni zvldstniho povoleni na
prijimani a uzivini vybranych vyrobkii osvobozenych od dané, je platce nebo uZivatel opravnén
vydat vybrany vyrobek pouze uZivateli, ktery takové zvldsini povoleni predloZi k nablédnuti.
[41] Z uvedené pravni Upravy tudiz skutecné (jak uvedli zalovany a krajsky soud) plyne,
ze vybrané vyrobky (mezi néz patfi i EMN) sméji v zasadé byt v rezimu osvobozeni od
dané uvadény do volného obéhu az na zakladé predlozeni zvlastniho povoleni podle § 13
ZSPD. Zakon soulasné obsahuje nékolik vyjimek, pti kterych toto povoleni predlozeno
byt nemust.

[42] Jednou ztéchto vyjimek je § 49 odst. 17 ve spojeni s § 53 odst. 3 zakona o
spotrebnich danich (jejichz aplikaci stézovatel pozaduje). Podle uvedenych ustanoveni lze
mineralni oleje spadajici pod § 49 odst. 17 pfijimat a uzivat v rezimu osvobozeni od dané 1
bez zvlastniho povoleni. Posledni véta § 53 odst. 3 zakona o spottebnich danich aplikaci
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této vyjimky vylucuje v pripadech, kdy jsou mineralni oleje prijimany za Gcelem dalsiho
prodeje - v takovych situacich se zvlastni povoleni podle § 13 zakona vyzaduje (viz napt. i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢.j. 5 Afs 2/2015 - 76, podle
kterého ,konecni uzivatelé minerdlnich oleji [...] nemuseji byt drZiteli zvldstnibo povoleni na
prijfimant a uZivani vybranych vyrobki osvobozenych od dané, nebot narok na osvobozeni od
spotrebni dané uplatni postupem podle § 12 odst. 3 ve vazbé na § 53 odst. 3 zdkona o
spotrebnich danich; zarover se vsak v § 53 odst. 3 zdakona o spotvebnich danich predpoklada,
Ze odbérateli mohou byt i drZitelé zvlastniho povoleni, kteri je prijimaji za icelem dalsiho
prodeje, jenZ pochopitelné podléha dalsi kontrole.”).

[43] Aplikaci uvedenych pravidel na souzenou véc je nutné dospét k tomu, ze stézovatel
mohl EMN prodat spole¢nosti CSAD DIESEL jako osvobozenou od spotiebni dané,
pokud by spole¢nost CSAD DIESEL disponovala zvla$tnim povolenim podle § 13 ZSPD,
nebo pokud by tato spole¢nost predmétnou EMN primo sama vyuzila (spotfebovala).

[44]  V Fzeni ptitom bylo zjiSténo (a sté%ovatel to ani nerozporuje), Ze spole¢nost CSAD
DIESEL nebyla v rozhodné dobé drzitelem zvlastniho povoleni podle § 13 ZSPD, z ¢ehoz

plyne, ze toto povoleni nemohlo byt stézovateli predlozeno.

[45] StéZovatel byl tudiz opravnén vydat spoleénosti CSAD DIESEL emulzni
motorovou naftu za cenu bez dané pouze tehdy, paklize by uvedena spole¢nost méla
emulzni motorovou naftu sama spotrebovat. V pribéhu danového fizeni vsak bylo
zjidténo, Ze stéZovatel emulzni motorovou naftu neprodaval spole¢nosti CSAD DIESEL
k p¥imému uZiti (spotfebovani). Spole¢nost CSAD DIESEL tuto naftu totiZ dale prodavala
spole¢nostem CSAD autobusy Plzeti a Autobusy Karlovy Vary, které ji spottebovaly
(natankovaly do autobusi). Organy celni spravy konkrétné zjistily, Ze emulzni motorova
nafta byla objednivana spole¢nostmi CSAD autobusy Plzeri a Autobusy Karlovy Vary, a
to na zdklad¢ smluv uzavfenych mezi uvedenymi spoleénostmi, spoleénosti CSAD
DIESEL a stézovatelem. Emulzni motorova nafta byla dodana do Cerpacich zafizeni, ktera
sice byla ve vlastnictvi spoleénosti CSAD autobusy Plzeti a Autobusy Karlovy Vary, aviak
jejich provozovatelem byla na zikladé smluv o nijmu spole¢nost CSAD DIESEL.
Stézovatel fakturoval dodani zboZi spole¢nosti CSAD DIESEL, a ta nasledné cenu s mari
spole¢nostem CSAD autobusy Plzeni a Autobusy Karlovy Vary. Spole¢nost CSAD
DIESEL monitorovala na dalku prostfednictvim softwaru zasoby emulzni motorové nafty
v &erpacich zatizenich, stejné jako jednotlivé odbéry uskuteénéné ¥idi¢i spole¢nosti CSAD
autobusy Plzen a Autobusy Karlovy Vary. V navaznosti na to pak jednou tydné vystavila
uvedenym spolecnostem fakturu za zbozi prodané faktickym stoCenim pohonnych
hmot z Cerpacitho zafizeni v daném fakturaénim obdobi. V fizeni ptitom bylo ovéfeno
i to, Ze spole¢nost CSAD DIESEL sama nespotfebovala ani st emulzni motorové nafty
nakoupené od stéZovatele, naopak ji veSkerou se ziskem prodala spoletnostem CSAD
autobusy Plzen a Autobusy Karlovy Vary.

[46] Stéovatel tudi? nebyl opravnén prodat EMN spole¢nosti CSAD DIESEL v reZimu
osvobozeni od spotfebni dané ve smyslu § 53 odst. 3 zakona o spotfebnich danich, nebot
uvedena spolecnost tuto EMN prijala za ucelem dalsiho prodeje.
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[47] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze z obsahu spisu, zejména ze smluv o dodavkach
zbozi, které stézovatel, coby podnikatel stfezici sva prava, uzavrel, vyplyva, ze disponoval
relevantnimi informacemi o tom, %e spole¢nost CSAD DIESEL nebyla opravnéna nabyvat
EMN od stézovatele za cenu osvobozenou od spotfebni dané, resp. Ze tato spolenost
nebude konecnym uzivatelem prodavané nafty [ve smlouvach o dodavkach zbozi ze dne
15. 4. 2008 je spole¢nost CSAD DIESEL oznatena jako kupujici, nicméné spoleénosti
CSAD autobusy Plzeti a Autobusy Karlovy Vary jsou oznaleny jako spotfebitelé; v &l. 1
smluv je uvedeno, e majitelem autobust jsou spoleénosti CSAD autobusy Plzet a
Autobusy Karlovy Vary, které jsou spolu se spoleénosti CSAD DIESEL, a. s. soudsti
dopravniho uskupeni CSAD Invest a. s., stim, Ze nikup pohonnych hmot a jeho
financovani zaji$tuje pro celou skupinu spoleénost CSAD DIESEL; spoleénost CSAD
DIESEL se v ¢&. 2 smluv zavazala, Ze spoleénosti CSAD autobusy Plzeti a Autobusy
Karlovy Vary pouziji nakoupenou emulzni motorovou naftu pouze v prostredcich méstské
a meziméstské hromadné autobusové dopravy; spole¢nosti CSAD autobusy Plzeni a
Autobusy Karlovy Vary se v ¢l. 7 smluv zavazaly zavést evidenci spotreby oddélenou od
ostatni evidence spotfeby nafty, aby byla jednoznalné prokazatelna spotfeba emulzni
nafty; dodacim mistem jsou sklady spole¢nosti CSAD autobusy Plzeti a Autobusy Karlovy
Vary, a. s. (l. 8 smluv)].

[48] Na vjSe uvedeném nic neméni argumentace stéZovatele, Ze spoleénosti CSAD
DIESEL a CSAD autobusy Plzeti a Autobusy Karlovy Vary tvofily podnikatelské
seskupenti, resp. koncern. Z pravni Upravy (ani z § 53 odst. 3 zakona o spotfebnich danich)
nelze dovodit, ze by se pozadavek existence zvlastniho povoleni nevztahoval na prodej
mezi podnikateli, ktefijsou soudasti téhoz podnikatelského seskupeni. Ipodle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu jsou dotlené obchodni spolecnosti samostatnymi
ekonomickymi a pravnimi subjekty a doslo mezi nimi k prodeji emulzni motorové nafty.
Tyto obchodni transakce jsou pfitom prodejem vesmyslu § 53 odst. 3 zikona o
spottebnich danich, a v rezimu osvobozeni od spotfebni dané je proto treba i v téchto
ptipadech trvat na pozadavku existence zvlastniho povoleni. Podrobnéji viz odstavec 31
rozsudku krajského soudu.

[49] Krajsky soud nepochybil ani ve vztahu k vyporadani tvrzeni stézovatele ohledné
(Gstniho) uplatnéni niroku na osvobozeni od dané ze strany spole¢nosti CSAD DIESEL. Je
totiz nutné souhlasit s krajskym soudem v tom, ze z vyse citovaného § 12 odst. 3 zakona
o spotebnich danich vyplyv4, Ze spole¢nost CSAD DIESEL byla povinna predlozit
stézovateli zvlastni povoleni dle § 13 téhoz zakona. Pokud nebylo toto zvlastni povoleni
predloZeno (a to nebylo, nebot spoleénost CSAD DIESEL jim nedisponovala), nastupuje
pravni fikce dle § 12 odst. 3 Casti véty za strednikem zakona o spotfebnich danich, ze narok
na osvobozeni od dané nebyl uplatnén. Z uvedeného duvodu ostatné organy celni spravy
ani krajsky soud nepochybily, pokud pro nadbytecnost neprovedly stézovatelem navrzeny
vyslech M. T., ktery mél podle tvrzeni stézovatele dosvéd¢it Gstni uplatnéni naroku na
osvobozeni od spotiebni dané.

[50] Nejvyssi spravni soud tudiz pfisvédcil zavéru krajského soudu organt celni spravy,
ze predpoklady pro osvobozeni od dané stanovené v § 49 odst. 17 ve spojeni s § 53 odst. 3

zakona o spotrebnich danich nebyly u stézovatele dany. Nebyl proto opravnén prodat
EMN spole¢nosti CSAD DIESEL (nedisponujici zvlastnim povolenim podle § 13 ZSPD)
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v rezimu osvobozeni od dané. SkuteCnost, ze emulzni motorova nafta byla jejimi
koneénymi uZivateli (spole¢nostmi CSAD autobusy Plzeti a Autobusy Karlovy Vary)
pouzita v ramci pilotniho projektu (viz § 49 odst. 17 ZSPD) je pfitom nerozhodna, nebot
nedoslo soucdasné ke splnéni podminky dle § 53 odst. 3 zakona o spotfebnich danich. Stejné
tak nemuze na uvedeném zavéru niceho zmeénit tvrzeni stézovatele, ze pracovnik
zalovaného na Gstnim jednani pred krajskym soudem od podminky existence zvlastniho
povoleni ustoupil. Jak spravné uvedl krajsky soud: ,Z prorokolu o jednini pred zdejsim
soudem ze dne 9. 9.2014, ¢ j. 46 Af3/2012 - 61, sice vypljvd, Ze povéteny zaméstnanec
Zalovaného pri tomto jednani od wvytky stran nezbytnosti existence zvlastniho povoleni
Sustoupil, z blediska prezkumu napadenébo rozhodnuti to vsak nemd zdadny vyznam. Po
zruseni rozhodnuti Celnibho 7reditelstvi Praba ze dne 2. 12. 2011 Zalovany setrval na tomto
divodu pro zamitnuti odvoldni Zalobce a zdejst soud v tomto neshledal nezikonnost. Zalovany
totiz nebyl vazan wvedenym ndzorem, vyslovenym na jedndni. Obdobné také pro zdejsi soud je
rozhodujici pravni siprava, ze které - jak vyse uvedeno - vyplyvd, Ze v rezimu osvobozeni od
spotvebni dané nemohla byt emulzni motorovd nafta prodina Zalobcem bez zvlastniho
povoleni.“ 1 podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu pravni Uprava jednoznalné
podmifiovala moZnost prodeje EMN spoleénosti CSAD DIESEL tim, Ze tato disponovala
zvlastnim povolenim podle § 13 zakona o spotrebnich danich. Na uvedeném nemuze
niCeho zménit vyjadfeni zaméstnance zalovaného v ramci dstntho jednani (nadto
probéhnuvsiho pred vydanim nyni pfezkoumavaného rozhodnuti zalovaného). Stejné tak
nemuze na vySe uvedeném nileho zménit povsechné (a ni¢im neodlozené) tvrzeni
stézovatele, Ze spoleénosti CSAD autobusy Plzett a Autobusy Karlovy Vary nabyvaly
predmétnou EMN sménou.

[51] Kedruhému okruhu zjisténi celnich organt, resp. druhému okruhu kasa¢nich
namitek tykajicich se prodeje EMN spolecnosti Dopravni podnik uvadi Nejvyssi spravni
soud nasledujici.

[52] Podle § 49 odst. 17 zakona o spotfebnich danich jsou od dané osvobozeny smeési
mineralnich oleji a vody uvedené v § 45 odst. 2 pism. k), pouzivané jako testované
pohonné hmoty pro vybrana motorova vozidla v ramci schvalenych pilotnich projektt
uvedenych v § 3 pism. p).

[53] V § 45 odst. 2 pism. k) zakona o spotfebnich danich jsou uvedeny smési tézkych
plynovych oleji s vodou, které obsahuji 9 az 15 % hmotnosti vody uréené k pouziti,
nabizené k prodeji nebo pouzivané pro pohon motort.

[54] Organy celni spravy v probéhnuv$im danovém frizeni odebraly nékolik vzorka
EMN prodavaneé spole¢nosti Dopravni podnik, a na jejich zakladé dospély k zavéru, ze tato
EMN nemohla byt osvobozena od spotfebni dané, nebot obsahovala méné nez 9 % vody.

[55] Stézovatel v této souvislosti broji proti postupu pri odbéru a zpracovani
predmétnych vzorkl emulzni motorové nafty. Zejména nesouhlasi se zpusobem odbéru
vzorkd EMN z cisterny. Ma za to, ze pfi odbéru heterogenni (nehomogenni) kapaliny mél
byt uZit postup podle CSN pro tento typ kapaliny. Dile pak namita, Ze celni G¥ad
nespravné odebral vzorky pouze z prvni komory cisterny, a¢ mély byt odebrany ze vsech
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jejich komor. Konec¢né pak napada fakt, ze CTL odebrané vzorky nejprve testovala pomoci
v té dobé neakreditované metody.

[56] K vyse uvedenym namitkam kasacni soud opétovné uvadi, ze tyto byly predmétem
dtkladného posouzeni jak ze strany zalovaného, tak ze strany krajského soudu. Krajsky
soud izalovany objasnili, ze odbér vzorku byl proveden vzdy poté, co byla cisterna
naplnéna EMN (napusténou do ni ze skladovaci nadrze v misté vyroby EMN) a méla byt
v kratkém c¢asovém horizontu prepravena v ramci stejného arealu do skladovacich nadrzi
Dopravniho podniku (viz odstavec 38 rozsudku). Stézovatel pfitom nezpochybnil, ze
EMN byla pred jejim napusténim do cisterny promichavana. Dale je pak logické i to, ze
k dal$imu promichani doslo v dasledku precerpani emulzni motorové nafty do cisterny.
Zalovany a ve shodé s nim i krajsky soud odtvodnili pouZiti pHslu$né ¢sti normy platné
pro odbér vzorku a postup pfi tomto odbéru. Vyska nadrze nebyla vétsi nez tfi metry,
vzorky byly (i pfesto) odebrany ze tti vrstev, v dasledku ¢ehoz vznikl slozeny vzorek (viz
odstavec 79 rozhodnuti o odvolani a odstavec 40 rozsudku). Stézovatel v daném okamziku
jiz odpovidal za to, ze EMN vyhovuje pozadavkim na slozeni vesmyslu ZSPD
(v souvislosti s homogenni povahou EMN viz napt. i body 5.5.1 a 5.5.2 normy CSN 65
6509, které predepisujt, aby byl vzorek pred zapocetim analyzy slozeni emulzni motorové
nafty zhomogenizovan ru¢nim protrepanim po dobu 30 vtefin). V dobé odbéru vzorku
celnim Gradem byla tudiz nehomogenni smés (EMN) vzhledem k predchozi manipulaci
s ni homogenizovana. Proto byl pfipustny odbér vzorkd zplisobem platnym pro
homogenni smési. Postup celntho Gradu nijak neovlivnil reprezentativnost odebranych
vzorka. Stézovatel pfitom v kasacni stiznosti tyto zavéry nijak vécné nerozporuje, nybrz
pouze obecné tvrdi, ze mélo byt postupovano podle norem tykajicich se nehomogennich
smési. Nelze pritom prehlédnout anito, ze stézovatelem povérena osoba odsouhlasila
zpusob odbéru vzorku a jejich reprezentativnost (viz jednotlivé protokoly o odbéru
vzorka zalozené ve spravnim spise). Obecna kasacni namitka tykajici se nutnosti postupu
podle norem pro nehomogenni kapaliny tudiz neni divodna.

[57] Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani dalsi kasacni namitku, tedy tvrzené
’ Ve v ’ . VvV . /. o v
pochybeni pfi odbéru vzorku pouze z prvni komory cisterny. Stézovateli, ktery v prubéhu
danového fizeni (1 v fizeni o kasaéni stiznosti) povsechné tvrdil, ze vyroba EMN je
kontinualni, ke vzniku jednotlivych odlisnych s$arzi nedochazi, presvédc¢ivé oponovali
zalovany 1 krajsky soud. Krajsky soud tyto namitky podrobné vyporadal v odstavei 41
napadeného rozsudku, zalovany pak v odstavcich 80 az 81 rozhodnuti o odvolani. Uvedl,
ze vyrobni proces je sice kontinualni, nicméné nasledné je veskera vyrobena emulzni
4 / /7 v/ i M 4 4 \4 M
motorova nafta odvedena z vyrobni ¢asti technologie do skladovaci nadrze o objemu 250
m?, v niz je promichavana (viz bod 81 rozhodnuti o odvolani, bod 41 rozsudku). Vzhledem
k tomu, ze vyroba je plné automatizovana a pomér primeési jednotlivych surovin je
nastaven automaticky (viz popis danového skladu v povoleni k jeho provozovani ze dne 7.
9. 2007), pricemz ve skladovaci nadrzi dochazi k promichavani vyrobené emulzni
motorové nafty, nelze predpokladat, ze by kontinualné ze skladovaci nadrze odebrana
emulzni motorova nafta (napusténa do nékolika komor cisterny po sobé) vykazovala
odlisné slozeni podle toho, do jaké komory cisterny byla stocena. Stalost slozeni EMN
byla dovozena taktéz na zakladé skutecCnosti, ze dva vzorky odebrané ve dva totozné dny
(11. 4. 2008 a 16. 4. 2008) ze dvou kompletnich dodavek vykazovaly vzdy shodné tdaje o
\4 4 i \4 / / v v/ \4 4 4
mnozstvi v nich obsazené vody. Uvedené svéd¢i o tom, ze emulzni motorova nafta
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obsazena v stacionarnim zasobniku pred jejim stolenim vykazovala stejné vlastnosti (stejné

vlastnosti pak musely mit ijednotlivé komory cisterny napliované ztéto nadrze);
v i 4 4 4 o v 4 4 4 M

podrobné viz odstavec 80 rozhodnuti o odvolani. Z divodu, Ze organy celni spravy ani

krajsky soud nezpochybniovaly, ze k odbéru vzorkt doslo pouze z jedné komory cisterny,

je nadbytecné zabyvat se navrhem stézovatele na provedeni diukazu formou videozaznamau,

/ 4 / v v v o . /4 M
ze kterych ma vyplyvat, ze doslo k odbéru vzorku pouze z jedné komory cisterny.

[58] Zalovany se ¥adné zabyval i nimitkou poukazujici na technické obtiZe pti startu
vyroby EMN. V odstavci 81 rozhodnuti zalovany uvedl, ze pred odbérem predmétnych
vzorka provedl stézovatel podle jim predlozené evidence EMN celkem 20 vyrobnich cykla
(celkem takto vyrobil 271 410 litrt EMN), procez nelze pfijmout tvrzeni stézovatele o
odebrani vzorkd v samych pocatcich vyroby EMN. Uvedené ptitom stézovatel v kasacni
stiznosti jakkoli nezpochybnil.

[59] Nejvyssi spravni soud neprisvedcil stézovateli ani v namitkach poukazujicich
na nespravnost postupu CTL, ktera pfi rozboru vzorkl emulzni motoroveé nafty v roce
2008 pouzila neakreditovanou metodu. Jiz v rozsudku ze dne 28. 8. 2009, ¢.j. 7 Afs
86/2009 - 125, kasacni soud pripustil, ze pouziti neakreditovanych metod samo o sobé
nevyvolava nemoznost jejich pouziti pro spravni rozhodnuti. Ze spravniho spisu v této
souvislosti nadto vyplyva, ze nejistota méteni jiz akreditované metody je shodna jako
v pfipadé metody doposud neakreditované, a to za podminky, ze se pracuje na stejném
pristroji a stejnym postupem. Postup metody vyuzité CTL se pfitom v dobé meéfeni
doty¢nych vzorkl a v prubéhu akreditace nezménil (viz stanovisko CTL ze dne 23. 7.
2009). Ze stanoviska CTL ze dne 7. 11. 2008 pak plyne, ze dne 3. 11. 2008 doslo k rozsireni
akreditace o stanoveni obsahu vody v emulzni nafté. Po ziskani této akreditace v roce 2009
CTL zkousky opakovala a vysledky zkousky potvrdily hodnoty naméfené béhem prvnich
zkousek (viz bod 82 rozhodnuti o odvolani a odstavec 45 rozsudku). Uvedené zavéry
stézovatel relevantné nezpochybnil. PovSechné tvrzeni stézovatele, ze by se mélo jednat
pouze o nahodnou shodu, nemuze kasacni soud prijmout. Podrobnéji 1 k tomu viz
rozsudek krajského soudu, resp. rozhodnuti organti celni spravy.

[60] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze kasacni namitky posoudil jako nedtvodne.
Ztotoznil se s rozhodnutimi organu celni spravy i s rozsudkem krajského soudu, na které
v podrobnostech odkazuje.

[61] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl
jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.

[62] Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2s. . s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[63] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v M 4 v vV v/ 4 v 7/ A% * 7 vV /
prvais. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ /g / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve b v/ 4 M v/ /4 4 4 VvV 4 /v 4
nepriznal, nebof mu v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
v )
éinnosti.



7 Afs 135/2018 - 31
pokracovani

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



