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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobce: K. E., zast.
Mgr. Alenou Holubkovou, advokatkou se sidlem Revolu¢ni 762/13, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, postovni schranka
21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 3. 5. 2018, ¢.j. 1 Az 9/2017 - 59,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2016, ¢. j. OAM-800/ZA-ZA11-ZA04-2016,
jimz bylo ve véci mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, Ze se stézovateli podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), mezinarodni
ochrana neudéluje.

[2]  Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym byly zjiStény tyto podstatné
skutecnosti. Stézovatel spravnimu organu pfi pohovoru sdélil, ze se narodil dne X ve mésté
C.vRuské federaci. Je ruské narodnosti, hovofi rusky, anglicky a &asteéné i Cesky.
Vyznava pravoslavi, je svobodny a bezdétny a jeho zdravotni stav je dobry. Do Ceské
republiky pricestoval poprvé v rijnu 2011, do vlasti se poté Ctyrikrat vratil. Naposledy
v Rusku pobyval v roce 2014. O mezinarodni ochranu zada poprvé, po dobu pobytu na
nasSem Uzemi nebyl v jiném staté Evropské unie. Dale uvedl, ze jeho matka je {lenkou
Liberalné demokratické strany Ruska - LDPR a je politicky velmi aktivni. Stézovatel s
matkou jiz po dobu studia na stredni $kole jezdil na mitinky a pomahal ji s agitaci, on sam
vSak Clenem zadné politické organizace nebo strany nebyl. V ramci agitace stézovatel pro
matku vylepoval plakaty LDPR a dale plakaty proti strané Jednotné Rusko. V dubnu 2011
byl stézovatel pfi vylepovani plakati vtazen dvéma maskovanymi muzi do auta. Tam mu
tito muzi vyhrozovali smrti v pfipadé, ze s vylepovanim nepfestane a nasledné jej z auta za
méstem vyhodili. V kvétnu 2011 byl pti vylepovani plakata prepaden dvéma muzi, kteri
mu zlomili nos a kopali do néj. Nasledné se stézovatelova matka rozhodla, Ze stézovatel
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odjede kvili svému bezped studovat do Ceské republiky. Ohledné uvedenych incidentd se
stézovatel ani jeho matka neobraceli na policii, jelikoz v dobé, kdy se do politické agitace
stézovatel zapojoval, nebyl plnolety. Oznameni danych incidentt policii by mohlo
pro stézovatelovu matku znamenat vzhledem kjeji politické angazovanosti znacné
4 v/ i V7. i vV Ve o 4 / /_V_V M
problémy. S dalsimi nepfijemnostmi se stézovatel setkal pfi jedné ze svych navstév rodiny,
tedy jiz poté, co zacal studovat v Ceské republice. Kdyz byl za méstem na prochazce se
v v VIRTE: IV IVer 7 . Ve ’
psem, nékdo opakované vystrelil na psa z projizdéjictho auta a zranil ho. Pti svych
navstévach stézovatel pobyval v letnim domé rodiny, ktery se nachazi asi 100 km od mésta
C. Stézovatel zalovanému sdélil, ze ma z navratu do vlasti obavy, jelikoz jeho matka se
politice stale velmi aktivné vénuje a chce se podilet na volebni kampani v roce 2018, poté
chce jiz politiku opustit. Problémt se obava, jelikoz by matce opét s agitaci pomahal. Jinde
v Rusku by bydlet nemohl, v Moskvé masice nevlastniho bratra, ale nestykaji se.
Stézovatel vsak uvedl, ze az matka v roce 2018 skondi s politikou, v poklidu se do vlasti
A
vrati.

[3]  V zalobé stézovatel predev§im namital, ze zalovany radné nezjistil skutkovy stav,
neprihlizel k okolnostem, které nastaly béhem spravniho fizeni, a neprovedl dikazy
potfebné k zjisténi skutkového stavu. Konkrétné potom zalovanému vytykal, ze béhem
spravniho fizeni prokazal, ze ma odtvodnény strach z pronasledovani v zemi pavodu a ma
1 divodneé obavy o svij zivot; namital, ze zalovany nevzal v ivahu mozné nebezpecti, které
stéZovateli po nivratu do vlasti méZe hrozit. Zalovany mél dale pochybit, kdy? neprelozil
do ceského jazyka dukazy, které mu stézovatel predlozil a zadnym zptsobem se s nimi
nevyporadal.

[4]  Méstsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl. S tim, ze stézovatel neuvedl takové
skuteénosti, na zakladé kterych by bylo mozné ulinit zavér, ze ve vlasti vyvijel ¢innost
VYV /7 / vV 4 4 .. / 4 4 4 4 4
smeérfujici k uplatniovani politickych prav a svobod a hrozi mu tak pronasledovani ve
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smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Méstsky soud rovnéz ve spravnim spise nenalezl
oporu pro zaveér, ze se stézovatel stal terCem adresného zajmu statnich organu ¢i jinych
skupin z duvoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. V rozsudku bylo taktéz
konstatovano, ze ve stézovatelové pripadé nejsou splnény podminky pro udéleni azylu
podle § 13 zakona o azylu ani pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu.
Azyl z humanitarnich divoda je nadto dle méstského soudu véci spravniho uvazeni a soud
jej tak nemtze nahrazovat. Pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu
nebyly dle méstského soudu na zakladé vypovédi stézovatele a zprav o zemi ptvodu
splnény zakonné podminky. Tento zavér pak nachdzi oporu ve skuteCnosti, ze se
stézovatel od roku 2011 nékolikrat do vlasti navratil, pfi¢emz se s zadnymi komplikacemi
ve smyslu vazné Gjmy podle § 14 odst. 2 zakona o azylu nesetkal. Méstsky soud podotkl, ze
stézovateli nesvéddi ani skutecnost, ze o mezinarodni ochranu pozadal az v zari 2016, tedy
v / V7. X / . v vV /7 o / v / .
pet let po svém prijezdu do Ceské republiky a pét mésict poté, co se mél od své rodiny
dozvédét realny divod branici mu v navratu do vlasti (matéino politické angazma a s nim
spojené nebezpedi pro stézovatele).

[5]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel obecné oznacuje duvody jejiho podani dle § 103 odst.
1 pism. a), b) a d) s. f. s; konkrétné namita, ze zalovany neprovedl dokazovani
odpovidajicim zpusobem, coz mélo za nasledek nedostatetné odtivodnéni rozhodnuti.
Skutkova podstata nema dle stézovatele oporu ve spise a je s nim v rozporu. Dale stézovatel
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zalovanému vytyka, ze nahradil skute¢né zjistény skutkovy stav véci svymi hodnoticimi
soudy; stézovatel je presvédCen, ze vramci azylového fizeni prokazal, ze ma v zemi
puvodu duvodné obavy o sviyj zivot a oduvodnény strach z pronasledovani. Zalovany dle
Ve 4 Ve 4 ’ v 4 4 / ’ Vv 4 . 4 4

néj musl pri posuzovani naplnéni zakonnych podminek pro udéleni mezinarodni ochrany
brat ztetel 1 na celkovou situaci v Ruské federaci a zhodnotit i okolnosti hovorici
ve prospéch stézovatele. Zalovany dale dle stézovatele s ohledem na § 14 zdkona o azylu
nebere v ivahu nebezpeci, kterému by mohl byt po navratu do vlasti vystaven, cozZ mimo
.. ’ / ’ . v \4 / o o / v 7 4 . VvV

jiné vyplyva i z predlozenych dukazia. Na podporu svych kasacnich namitek stézovatel
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2012, sp.zn.j. 9 Azs
7/2012, dle kterého je spravni organ povinen zjistovat a zohlednit veskeré informace a
dtkazy jak v neprospéch, tak i ve prospéch zadatele; odkazuje také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005-58, dle kterého je stat zodpovédny

4 Ve / V.V 4 71/ . [} \4 4 ’ o 4 Vv

za nalezité zjisténi realii o zemi puvodu, ale zadatel musi unést dikazni bfemeno stran
divodd, ktere se tykaji vyluéné jeho osoby. S ohledem na vySe uvedené stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dalsimu fizeni, alternativné, aby zrusil téz rozhodnuti spravntho organu a vratil
mu véc k novému projednani.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti povazuje namitky stézovatele za zcela
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neopodstatnéné, pricemz rekapituluje dosavadni fizeni o mezinarodni ochrané a dtvody
jejiho neudéleni. Zalovany se domniva, ze pfi svém postupu neporusil ustanoveni zakona o
azylu ¢i spravniho radu a ma za to, ze jedinym motivem stézovatele je legalizace pobytu na
Uzemi Ceské republiky, které mini dosahnout prostrednictvim azylové procedury.
S ohledem na to zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[71  Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz i
splnéni ostatnich podminek fizeni, se ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Zakonny pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje neurdity pravai pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni
soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢.
933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v
nasledujicich typovych pfipadech:1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud
nebyly viibec ¢i nebyly piné veseny judikaturou Nejuvyssiho spravnibo soudu, 2) kasacni stiznost
se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné, 3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve
vyjimecnych a odtivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zmeénit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad prijatelnosti kasaéni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zdasadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O
zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.



5 Azs 172/2018

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal v ptipadé stézovatele relevantni argumenty svéddici
pro prijatelnost kasaéni stiznosti.

[9]  Nejprve pristoupil k  vyporadanizcela  obecné  vznesené  namitky
v . v/ 7 7 . . o o /
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnutt,
v/ v .. / v v/ 4 v i 4 4 4 4 4
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[10]  Z judikatury Ustavniho soudu [viz nilez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94 (N
34/3 SbNU 257), p¥p. nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 (N 85/8 SbNU 287);
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnid na nalus.usoud.cz] plyne, Ze jednim
z pozadavka vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principi pravaiho statu je
povinnost soudt sva rozhodnuti fadné odivodnit. Z odidvodnéni soudniho rozhodnuti
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dukazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Také zdejst soud ve svoji rozhodovaci praxi
vyslovil, ze nenili z odivodnéni napadeného rozsudku zrejmé, z jakych divodu soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky udastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné; zejména, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zaklad zaloby (viz napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a takeé rozsudek ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 -
52).

[11] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v souzeném pripadé Gvaha meéstského soudu
vySe uvedené predpoklady splnuje. Z napadeného rozsudku je ztejmé, z jakych duvodu
dospél meéstsky soud k zavéru o nedtvodnosti zalobni argumentace stézovatele. Méstsky
Vv 4 / M v Ve o * 4 v v
soud v prezkoumavaném rozsudku srozumitelné vylozil svij nahled na véc a uvedl, pro¢
4 v vV v v/ v M v 4 v 4 M 4 4
ma za to, ze ve stézovatelové pripadé nejsou splnény podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany.

[12] Povinnosti zalovaného je zadost o udéleni mezinarodni ochrany posoudit na
zakladé skutednosti, které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo, z
hlediska vSech zikonnych forem mezinarodni ochrany, které se k témto skute¢nostem
vztahuji (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011,
¢ j. 5 Azs 6/2010 - 107, publ. pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS). V daném ptipadé tak zalovany
ucinil a dospél k zavéru, ze tvrzeni uvadéna stézovatelem ani skutednosti, které vysly v
prubéhu fizeni najevo, neodivoduji udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany podle
§ 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zdkona o azylu, a tento zavér v napadeném rozsudku
potvrdil rovnéz méstsky soud.

[13] Dle Nejvyssiho spravnitho soudu stézovatel vérohodné neprokizal v rameci

4 4 v/ 4 v ’ o v /. 4 4 4 4 M \4 ’ o 4
spravniho rizeni, ze ma odivodnény strach z pronasledovani ve své vlasti a ze ma dtvodné
obavy o svij zivot. Hrozici nebezpe¢i neprokazal ani nekonkretizoval, pouze obecné
tvrdil, Ze mu muize hrozit pronasledovani v souvislosti s politickym angazma jeho matky.
Takové tvrzeni se jevi jako velmi nepravdépodobné vzhledem k tomu, ze se dle vypovédi
stézovatele jeho matka vsouvislosti se svym aktivnim ¢lenstvim v LDPR s zadnym
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pronasledovanim ani jinymi incidenty ze strany statnich autorit ¢i jinych ¢initelt v dobé
své aktivni ¢innosti nesetkala. Incidenty, pfi nichz stézovatele napadli verbalné a nasledné
fyzicky dva neznimi muZi pted jeho odjezdem do Ceské republiky, stéZovatel ani jeho
matka na policii ani u jiného prislusného organu taktéz neoznamili; stézovatel netvrdil
opakovani systematickych ttokt na jeho osobu v souvislosti s uplatfiovanim politickych
nazoru ¢i svého angazma v ramci politické aktivity své matky. Co se tyce zminovaného
incidentu se psem stézovatele, nebyla prokazana jakakoli souvislost s politickym angazma
stézovatele.

[14] Pokud jde o namitku smétujici proti neudéleni humanitarniho azylu, poukazuje
Nejvyssi spravni soud na ustalenou judikaturu, podle niz na udéleni humanitarniho azylu
neni pravni narok. Posouzeni moznych divodt pro udéleni humanitarniho azylu je
otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, a
ze dne 22.1.2004, ¢ j. 5 Azs 47/2003 - 48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani
dtvodl pro udéleni humanitarniho azylu je limitovana predevsim zakazem libovile, jenz
pro organy verejné moci vyplyva z uUstavné zakotvenych nalezitosti demokratického
pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2
Azs 8/2004 - 55). Humanitarni azyl lze udélit v pripadé hodném zvlastniho ztetele a
zpravidla nepfichazi v Gvahu tehdy, kdyz tvrzeni uvedena zadatelem o udéleni
mezinarodni ochrany je tfeba zvazovat v ramci duvodu pro udéleni azylu podle § 12 a § 13
zakona o azylu. V jiz zmifovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. ). 2 Azs 8/2004 - 55,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd
Zadnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v
nichz by bylo presto patrné ,nebumanni azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miize
zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako
obvyklé divody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zatadit napriklad
udélovini humanitarnibo azylu osobim zvlasté téZce postizenym & zvldsté téZce nemocnym;
nebo osobam pfichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou,
ar uZ zpusobenou lidskymi ¢ pFirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané (i
predvidatelné nebyly.“ Nic takového v pfipadé stézovatele nebylo zjisténo.

[15] Jestlize stézovatel tvrdil moznost nebezpeli vazné uUjmy ze strany blize
nespecifikovanych subjektt (soukromych osob) v pripadé navratu do zemé puvodu, jsou
tato tvrzeni relevantni ve smyslu udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. Ackoliv z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze subjektivni
nediivéra vudi vnitrostatnim organim neodtvodnuje rezignaci na vyuziti ochrany statu,
v pripadé, ze informace o zemi ptuvodu ukazuji opodstatnénost této nedavéry, nelze po
zadateli o mezinarodni ochranu pozadovat, aby vycerpal prostredky vnitrostatni ochrany;
. 4 v v/ /4 /4 . 4 4 4 . \4 \4 / 4
nicméné zadné takové informace =z aktualnich zprav, znichz zalovany vychazel,
4 v 4 \4 vV v v/ v . 4
nevyplynuly. Nazoru méstského soudu, ze ve stézovatelové pripadé nejsou podminky pro
udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu naplnény, svédéi mimo jiné i
skutecnost, ze se stézovatel do své vlasti opakované vracel, pricemz se po dobu svého
pobytu ¢i pri prekracovani statni hranice nesetkal ze strany statnich organu ¢i jinych
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aktért (napt. odpurct LDPR apod.) s zadnymi neprijemnostmi. V pripadé stézovatele take
nelze usuzovat na ohrozeni jeho zivota nebo jeho lidské dustojnosti z dtvodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Stav véci byl zjistén
dostateCné a zalovany taktéz splnil povinnost zabyvat se okolnostmi jak v prospéch,
tak v neprospéch stézovatele, pricemz vychazel z informaci o zemi puvodu, které jsou
obsahem spravniho spisu, a z pohovoru a 0daji poskytnutych samotnym stézovatelem.
Nejvys$i spravai soud neshledal, Ze by v této otazce zalovany, potazmo méstsky soud
postupoval v rozporu s pravnimi predpisy ¢i ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu obsazenou mimo jiné 1 ve stézovatelem zminovanych rozsudcich ze dne 25. 7. 2005,

sp. zn. 5 Azs 116/2005 a ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 9 Azs 7/2012.

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura zdejsiho
soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vsechny pfipustné namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti. Méstsky soud pfi svém rozhodovani nevybocil z této judikatury a nedopustil se
ani zadného procesniho pochybeni. Netvrdil-li stézovatel zadné konkrétni duvody
ptijatelnosti kasalni stiznosti, nelze nez uzavtit, nez ze kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy. Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni
stiznost jako nepfijatelnou a podle § 104a s. 1. s. ji usnesenim odmitl.

[17]  Nejvyssi spravni soud zavérem pripomina, ze davody pro poskytnuti mezinarodni
ochrany jsou zdkonem vymezeny pomérné Uzce anepokryvaji celou skalu poruseni
lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu
uznavana. Institut mezinarodni ochrany je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ¢i vaznou Ujmu ze zakonem uznanych divodd. Timto institutem je
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze
1 dal$i pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik
zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢&. . 5 Azs 125/2005 - 46). Institut
azylu neni a nikdy nebyl ani nastrojem k feseni nepfiznivé osobni ¢i ekonomické situace
zadatele. Pravo na azyl zalozené na mezinarodnich tmluvach v sobé nezahrnuje pravo
osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy zivot odpovidajici jejim predstavam, jelikoz
slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li zZadatel (poptipadé téz
jeho rodinny pfislusnik) ve vlastni zemi vystaven pronasledovani ze zikonem
vyjmenovanych divodd, popfipadé existuji-li jiné, zcela vyjimeéné okolnosti, za kterych
by bylo ,nehumdanni mezinarodni ochranu neudélit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005 - 60).

[18] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. I s.,
z nichz vyplyva, ze zddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2019

JUDr. Lenka Matyasova



5 Azs 172/2018 - 31
pokracovani

predsedkyné senatu



