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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: M. B., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha4, proti
zalovanému: Krajsky tfad Zlinského kraje, se sidlem ttida Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 10. 2018, ¢. ;.
62 A 229/2016 - 62,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy%i5 000 K& ktery bude
vyplacen z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava
Topola, advokata, do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud®) v zihlavi uvedenym rozsudkem
zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
17.10. 2016, ¢.j. KUZL-35939/2016. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. MMZL 045736/2016, jimz Magistrat
mésta Zlina shledal, Ze zalobce porusil § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zikon o silniénim provozu),
a dopustil se tak spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 3 tehoz
zakona.

[2]  Zalobce (dile téz ,sté%ovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu blanketni
kasa¢ni stiznost, ve které navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému
soudu k dal$imu ftizeni. Uvedl, Ze kasacni stiznost bude doplnéna na vyzvu soudu a ve
lhtté jim stanovene.

[3] Takto formulovana kasa¢ni stiznost nebyla vécné projednatelna, nebot
neobsahovala zadny konkrétné vymezeny duvod, pro ktery stézovatel napadl rozhodnuti
krajského soudu. Usnesenim ze dne 7. 11. 2018, ¢.j. 7 As 477/2018 - 12, Nejvy$si spravni
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soud vyzval stézovatele k odstranéni vad kasacni stiznosti, a to ve lhGté 1 mésice od
dorudeni usneseni a poucil jej, ze pokud vady kasacni stiznosti neodstrani a v tizeni nebude
\4 4 v v 4 /v 4 4
mozné pro tyto nedostatky pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne. Usneseni bylo
zastupci stézovatele doruceno dne 12. 11. 2018. Lhata ke splnéni povinnosti uplynula
ve Ctvrtek 12. 12. 2018. Doplnéni kasa¢ni stiznosti bylo Nejvyssimu spravnimu soudu
doruceno prostfednictvim datové schranky zastupce stézovatele dne 14. 12. 2018, tedy po
uplynuti stanovené lhuty.

[4] Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. 1. 5.%), [klromé obecnych naleZitost{ podini musi kasacni stiZnost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych ditvodii jej
stéZovatel napadd, idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni [nlemd-li kasacni stiZznost vsechny ndleZitosti jiz pri
jejim poddani, musi byt tyto ndleZitosti doplnény ve lhité jednobo mésice od doruceni usnesent,
kterym byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podini. Jen v téro lhité miiZe stéZovatel rozsitit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsi¥it jeji divody. Tuto lhitu miiZe soud
na véasnou Zddost stézovatele z vaznych divodsi prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[5] Podle §37 odst. 5 s. t.s. [pliedseda sendtu usnesenim wvyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhitu. Nebude-li podini v této lhité doplnéno nebo
opraveno a v ¥izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud 7izeni o takovém
poddni usnesenim odmitne, nestanovi-li zdakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel
ve vyzvé poucen.

[6]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jednomeési¢ni lhuta k doplnéni kasalni stiznosti
dle §106 odst. 3 s. t. s. je lhtou zakonnou, kterou muize soud na vcasnou zadost
stézovatele zvaznych dtvodd prodlouzit. Z uvedeného vyplyva, zZe nebyla-li podana
vCasna zadost o jeji prodlouzent, lhuta dle § 106 odst. 3 s. t. s. je lhtitou propadnou (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. I. US 138/06). K doplnéni kasa¢ni
stiznosti zaslanému po lhuté Nejvyssi spravai soud jiz nemohl z vyse popsanych davoda
prihlédnout a na kasaéni stiznost je tak treba nadale hledét jako na nedoplnénou, s
procesnimi dusledky dale popsanymi.

[7]  Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, pokud stézovatel v
kasa¢ni stiznosti neuvede, z jakych davodu napada rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost sméruje (§ 106 odst. 1 s. 1. s.), a tyto vady k vyzvé soudu neodstrani, nelze v fizeni
pokracovat a soud kasa¢ni stiznost odmitne (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40, ¢. 6/2003 Sb. NSS, a ze dne 5. 1. 2018, ¢. j.
4 As 242/2017 - 33).

[8]  Vzhledem ktomu, zestézovatel ve stanovené lhuté ani nedoplnil chybéjici
nalezitosti kasaéni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 1 a 3 s. f. s., ani nepozadal o prodlouzeni
lhity k doplnéni kasacni stiznosti, trpi kasacni stiznost vadou, kterou stézovatel k vyzvé
soudu ve stanovené lhaté neodstranil a pro kterou nelze v fizeni pokracovat. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto nezbylo nez dle § 37 odst. 5 s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. kasacni
stiznost odmitnout.
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[9]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[10] Podle § 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni rizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud
vrati z uétu soudu zaplaceny poplatek. Protoze kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, aniz by
bylo nafizeno jednani, Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 17. ledna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



