6 As 319/2018 - 44

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Toméase Langa¥ka a JUDr. Ivo Pospi$ila v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S,
zastoupeny JUDr. Pavlem Pohorskym, advokatem, se sidlem Opletalova 1284/37, Praha 1,
proti Zalovanému: Vézefisk4 sluzba Ceské republiky, Vazebni véznice Ostrava, se sidlem
Havlickovo nabrezi 34a, Ostrava, o nahradu nemajetkové 4ymy ve vysi 100 000 K¢, v rizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 9. 2018, ¢. .
22 A 45/2018 - 12,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem#4 pravo na nahradu nakladd ¥zenf o kasaéni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stinosti nepfiznéava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce ]UDr Pavlu Pohorskému, advokatovi, se sidlem

Opletalova 1284/37, Praha 1, se ptfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 11 743 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1] Vdas podanou kasaéni stiznosti se zalobce domaha zruseni usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 22 A 45/2018 - 12 (dale ,napadené usneseni®), jimz krajsky
soud odmitl zalobu na nahradu nemajetkové 4jmy ve vysi 100 000 K¢&.
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[2] Zalobce se v Zalobé ze dne 13. 7. 2018 doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.5.2018, & j. VS-11374-18/C]J-2018-803140 o odloZeni Zadosti o poskytnuti informaci, a
dale se domahal ulozeni povinnosti zalovanému, aby mu uhradil za nemajetkovou Gjmu pri
vykonu ¢innosti nahradu ve vy$i 100 000 K¢, a to do 15 dnt od pravai moci rozsudku.

[3] Krajsky soud usnesenim ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. 22 A 29/2018 - 8, vyloudil fizeni o
naroku zalobce vucdi zalovanému na nahradu nemajetkové Gymy ve vysi 100000 K¢
k samostatnému projednani, a poté o vylouceném naroku rozhodl nyni napadenym
usnesenim.

[4] Krajsky soud vodiavodnéni napadeného usneseni pak konstatoval, ze zalobce
predmétem tohoto fizeni ulinil nadhradu nemajetkové Gjmy vzniklé zalobci {Gdajné
diskrimina¢nim postupem zalovaného coby organu statu. Krajsky soud pfitom dospél
k zavéru (aniz by bliZeji zkoumal hmotnépravni rezim tohoto naroku), Ze se jedna o narok
vyplyvajici ze soukromopravniho odpovédnostniho vztahu, ktery se nedotyka verfejnych
subjektivnich prav zalobce, jimz poskytuje ochranu spravni soud. K projednani véci jsou
podle nazoru krajského soudu pfislusné civilni soudy poradem prava dle zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. .%), priCemz vécné

v/ v /. . 4 . / v v \4 \4 N4 Ve ’ 4
prislusnym je okresni soud. Proto krajsky soud predmétnou zalobu pozadujici priznani
naroku na nahradu nematerialni {ymy odmitl dle ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona (.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Soucasné
4 Ve \4 M v 7 4 4 M 4 oV /v
zalobce poucil, ze do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni muze podat v téze
véci zalobu u mistné pfislusného okresniho soudu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni

[5] Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému usneseni kasaéni stiznost ze
dne 18. 9. 2018.

[6] Usnesenim ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 6 As 319/2018 - 8, Nejvyssi spravni soud
ptriznal zalobci osvobozeni od placeni soudnich poplatku. Usnesenim ze dne 29. 10. 2018,
¢.j. 6 As 319/2018 - 18, Nejvyssi spravni soud ustanovil zalobei zastupce JUDr. Pavla
Pohorského, advokata.

[7] Stézovatel prostrednictvim ustanoveného zastupce doplnil svou kasaéni stiznost
v podani ze dne 3. 12. 2018, v niz rekapituloval prubéh soudniho fizeni. Mél za to, ze
/ . 4 4 4 M 4 4 bl 4

Gvahy krajského soudu v napadeném wusneseni jsou nespravné, nebot soud vychazel
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které se tykalo jiné problematiky podle jiného
pravaiho predpisu. Stézovatel totiz nikdy neuplatnoval narok dle zakona ¢. 82/1998 Sb. Na
dany pfipad naopak dopada zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve

v 4 Vev/ v * o v v / /4 \4 i 4 Ve /

znéni pozdéjsich predpisu, z néhoz vyplyva, ze vztah mezi odsouzenym pri vykonu trestu
odnéti svobody a staitem reprezentovanym Vézenskou sluzbou neni vztahem
soukromopravnim. Tento zakon sice obecné stanovi, ze odpovédnost za Skodu se ridi
obcanskym zakonikem, ale v projednavané véci slo o nahradu nemajetkové 4jmy. Mél
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tudiz za to, ze pristupem krajského soudu doslo k odepreni spravedlnosti, resp. k odepfeni

v/ VvV - 4 4 Ve vV v M / Ve
ptistupu k soudu. Za stézejni otazku oznacil stézovatel to, ze vztah mezi odsouzenym pri
vykonu trestu odnéti svobody a statem je komplexné vymezen zakonem o vykonu trestu
odnéti svobody a je ryze vefejnopravni. Stézovatel vsak byl postupem reditele véznice zcela

. v . PR ’ . o 7 J v/
zjevné diskriminovan i ve vztahu k rozhodovani dle zdkona o svobodném ptistupu
k informacim. Vyslovil presvédceni, ze za takové situace ma pravo se domahat ochrany

v Ve 4 v 4 v v/ 4 4 v/ 4 4
pred ¢innosti zalovaného pred soudem, a to v fizeni podle soudniho fadu spravaiho.
Stézovatel proto setrval na stanovisku, ze spravni soudy jsou prislusné k rozhodovani
v jeho véci.

[8] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadril v podani ze dne 12. 12. 2018, v némz uvedl,
ze kasacni stiznost by meéla byt odmitnuta, stejné jako v jinych pripadech stézovatele.
K véci samé jinak uvedl, Ze stézovatel nemistné slu¢uje zakon o vykonu trestu odnéti
svobody a zakon o svobodném ptistupu k informacim, k némuz se upinaly predchozi
v/ . vV . v . 4 v \4 VvV . /
zadosti stézovatele. Nelze tedy tvrdit, ze jen na zakladé toho, ze stézovatel je ve vykonu
trestu odnéti svobody, spadaji vSechny jeho zaloby pod spravni soudnictvi podle soudniho
tadu spravniho.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana vcas, osobou opravnénou a zZe je proti napadenému usneseni pripustna za
podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zaméfil na namitky zalovaného, ze kasac¢ni stiznost
je na misté odmitnout, a to s poukazem na predchozi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu v jinych vécech stézovatele vedenych pod sp. zn. 7 As 330/2018, 7 As 335/2018.
K tomu je vSak nutné uvést, ze v téchto tizenich Nejvyssi spravni soud posuzoval zcela jina
usneseni krajského soudu, a to jednak usneseni, kterym krajsky soud vyloudil podle § 39
odst. 2 s. 1. s. k samostatnému projednani zalobu stézovatele na ochranu pred diskriminaci
podle § 10 odst. 1 a2 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich
prostredcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zikond (antidiskriminaéni
zakon), a dale usneseni o navrhu stéZovatele na narizeni predbézného opatteni, kterym
méla byt zalovanému spravnimu orginu ulozena povinnost zdrzet se vsech forem
dehonestujicich i diskriminaénich vyroku a dalsich diskriminacnich aktivit vidi stézovateli.
Tam uvedené zavéry tak v zadném ptripadé nejsou prenositelné do nynéjsiho fizeni, nebot
zde stézovatel napada rozhodnuti o odmitnuti zaloby, jiz se domahal nahrady nemajetkové
(ymy, ktera dle jeho nazoru vznikla diskrimina¢nim postupem zalované coby organu statu.

[11] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu
v 4 o [} Ve /7 7 7 . . v

a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by

musel pfihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud

dospél k zavéru, ze napadené usneseni takovymi vadami netrpi a ze kasacni stiznost neni

dtvodna.
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[12] Spornou otazkou v nyni projednavané véci je, zda zaloba v niz se zalobce domaha
nahrady nemajetkové 0jmy, ktera dle jeho nazoru vznikla diskriminaénim postupem
zalované coby organu statu, s odkazem na zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o

4 4 v 4 v M i M 4 M M 4 v 4 4 .
pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci, je projednatelna pred spravnimi soudy
podle s. f. s., anebo pred civilnimi soudy poradem prava podle o. s. t.

[13] Nejvyssi spravai soud je shodné skrajskym soudem toho nazoru, ze predmétna
zaloba je projednatelna nikoliv pred spravnimi soudy podle s. t. s., ale pred civilnimi soudy
poradem prava podle o. s. f. Na tomto nazoru nemuze ni¢eho zménit ani specificka situace
stézovatele, ktery je ve vykonu trestu odnéti svobody, tudiz je omezen na své svobodé
pohybu verejnou moci, priCemz toto omezeni je zjevné verejnopravniho charakteru.
Skuteénost, ze je stézovatel omezen na své osobni svobodé automaticky nevede k zavéru,
ze viechny jim vedené spory se statem (s organy vefejné moci) budou automaticky spory
tykajici se jeho vefejnych subjektivnich prav, coz bude zakladat pravomoc spravnich soudt
rozhodujicich dle soudniho fadu spravniho.

[14] V posuzované véci se stézovatel domahal nihrady nemajetkové Gjmy ve spojeni s
Gdajnou diskriminaci ze strany zalovaného, které se mél zalovany dopoustét v souvislosti
se zajmem stézovatele o informace od Zalovaného. StéZovatel vsak v tomto sméru nebrojil
M 4 4 . b 4 4 4 4 4 /4 o Ve /4 4
proti konkrétnimu individualnimu spravnimu aktu zalovaného nebo vici konkrétnimu
’ Ve o Ve . v / ’ / v . ’

zasahu ¢ijeho nelinnosti, ale obecné se domahal ochrany svych prav pred jednanim
zalovaného. Nejedna se tak o situaci, kdy by Zalobce napadal konkrétni formu dinnosti
spravniho organu, v jehoz ramci by namital, Ze postup spravniho organu byl diskriminaéni
- srov. primérené rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢ j. 2 As
68/2017 - 42; nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2018, &. j. 7 As
190/2017 - 18; ¢&i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢&. j. 2 As
43/2018 - 27. V projednavaném pripadé stézovatel zjevné proti konkrétni formé cinnosti
v ’ .. ’ v / / . ) . ,
zalovaného nebrojil, nybrz pouze se domahal nahrady nemajetkové Gjmy ve spojeni
s obecné tvrzenou diskriminaci. V takovém pfipadé vsak Nejvyssi spravni soud nevidi
. ’ .« 10 vV . ’ ’ . v
jakykoli divod pro to, aby takovou ochranu poskytovaly stézovateli spravni soudy. Zjevné
se tak jedna o bézny soukromopravni spor mezi stézovatelem a zalovanym tykajici se
, . oy . .. ’ e .1 g v ’

Udajné diskriminace, o které mohou rozhodovat pouze civilni soudy poradem prava dle o.
s. I, jak se ostatné opakované vyjadril i Nejvyssi soud, ktery napt. v usneseni ze dne 24. 4.
2018, sp. zn. 21 Cdo 5948/2017 dospél k pravnimu zavéru, ze ,, Ve vécech sluzebniho poméru
vojakid z povolani vyplyvajicich z poruseni prava na rovné zachazeni nebo zikazu diskriminace
........ , je podle ustanoveni § 10 odst. 1 antidiskriminacniho zdkona ddana pravomoc soudu.”
Nejvyssi spravni soud k tomu pouze dodava, ze pokud Nejvyssi soud konstatoval, ze spor
tykajici se diskriminace vedené vojakem proti organu verfejné moci, jejichz vzajemny vztah

v/’ 1/ vV . / 4 4 v v 4 4 4 4

se ridi verejnym pravem, maji s ohledem na zalobcem uplatnéné naroky veést obecné soudy,
je nutné tyto zavéry vztahnout i ve vztahu ke stézovateli, ktery je omezen na své osobni
svobodé na zakladé vefejnopravniho aktu, a pritom uplatriuje ryze soukromopravni narok
- ptiznani nahrady nemajetkové 4jmy v penézich.

[15] Nejvyssi spravai soud dodava, ze i kdyby stézovatelem uplatnény petit nebyl
podraditelny pod rezim zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachizeni a o pravnich
prostredcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskriminaéni

zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, ale pod rezim zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
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za Skodu zpusobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim
postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich
Cinnosti (notarsky rad), kdy by se stézovatel domahal nahrady Gymy ve vztahu ke
konkrétnimu nezakonnému rozhodnuti nebo nespravnému dfednimu postupu, i
v takovém pripadé by meély pravomoc rozhodovat o takovém sporu civilni soudy - srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. Na 12/2005 - 8.

[16] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné nedivodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in finess. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady rizeni

[17] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni
s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci spéSny, proto nema pravo na nahradu nakladd
v/ 4 v M \4 / v v/ 4 / v v/ 4 ’ o v/ 4
fizeni. Ackoli zalovany mél v tizeni Uspéch, zdejsi soud mu nahradu nakladt fizeni
nepfiznal s ohledem na konstantni judikaturu, kterd zpravidla neumozniuje ptiznat
nahradu nakladG fizeni spravnim organim (naptiklad usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, &. . 7 Afs 11/2014 - 47).

[18] Nejvyssi spravni soud dale ustanovenému zastupci JUDr. Pavlu Pohorskému,
advokatovi, se sidlem Opletalova 1284/37, Praha 1 pfiznal odménu za zastupovani (§ 35
odst. 9s. 1. s.). Naklady fizeni spodivaji v odméné za 2 tkony pravni sluzby (prvni porada s
klientem vletné prevzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby (véetné studia spisu dne 6.
11. 2018), je-li klientovi zastupce nebo obhijce ustanoven soudem, doplnéni kasacni
stiznosti], celkem v ¢astce 6 200 K¢ [§ 9 odst. 4, § 11 odst. 1 pism. b a d) vyhl. & 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjSich predpist) a z nahrady hotovych vydaj,
celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky), celkem tedy 6 800 K¢. Dale Nejvyssi spravni
soud ptiznal zastupci cestovné za cestu z Prahy do Brna a zpét na nahlizeni do spisu dne 6.
11. 2018 ve vysi 3 515 K¢ odpovidajici jizdnému jeho automobilem (412 km pti prumérné
spotfebé 10 1 Naturalu 95 na 100 km). Pfiznanou odmeénu Nejvy$si spravai soud navysil o
¢astku odpovidajici DPH, nebot soudem ustanoveny zastupce je jejim platcem. Celkem
tedy Nejvyssi spravni soud priznal advokitovi odménu ve vysi 11743 K¢ Priznana
odména bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 16. ledna 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



