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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: JUDr.
Martin Pavli§, insolvenéni sprivce dlufnika ELMONT-SERVIS PRELOUC s.r.0., se
sidlem Wilsonova 368, Hlinsko, zastoupeny Mgr. Martinem Cervinkou, advokitem se
sidlem Cechova 396, Ceska Ttebova, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 4. 10. 2016, ¢. j. 52 Af 27/2016 -
42,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
0.  Zalovanému se nahrada nikladd ¥izen{ o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove - poboc¢ka v Pardubicich (dale jen
»krajsky soud”), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22. 6. 2016, ¢. j. 6802/16/5300-21442-711916; timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatele asoulasné potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Pardubicky kraj,
Uzemniho pracovisté v Preloudi (dale jen ,spravce dané“) ze dne 8.10.2015, ¢ j.
1361426/15/2807-50527-606278, o vraceni preplatku na dani z pfidané hodnoty (DPH)
v Castce 2317 K.

[2]  Stézovatel pozadal spravce dané dle § 155 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“), o vraceni vratitelného preplatku na
DPH, ktery vznikl spole¢nosti ELMONT-SERVIS PRELOUC s.r.o. (ddle té% ,dluznik®)
za zdanovaci obdobi Cerven 2013 ve vysi 1890 K¢ a za zdanovaci obdobi kvéten 2015 ve
vysi 10 298 K¢. Spravce dané rozhodl, Ze se stézovateli, resp. jmenované spolecnosti vraci
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preplatek na DPH pouze Castené ve vysi 2137 K¢, nebot v pozadované celkove vysi
12 188 K¢ vratitelny preplatek neexistuje. Vysel z toho, ze vykazany nadmérny odpodet na
DPH za zdanovaci obdobi Cerven 2013 ve vysi 1890 K¢ se nestal ke dni 25.7.2013
vratitelnym preplatkem, protoze na osobnim danovém uctu spolecnosti ELMONT-
SERVIS PRELOUG, s.r.o., byla predepsana dan za obdobi duben 2013 ve vysi 6300 K¢,
splatna dne 30. 5. 2013, ktera je pohledavkou za majetkovou podstatou a nebyla uhrazena;
na jeji thradu se proto pouzil nadmérny odpocet v souladu s § 152 odst. 3 danového fadu.
Vykazany nadmérny odpocet na DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2015 ve vysi 10 298 K¢
se stal ke dni 25. 6. 2015 vratitelnym preplatkem jen ve vysi 5888 K¢, a to proto, ze v Castce
4410 K¢ se pouzil na thradu nedoplatku na dani za obdobi duben 2013 splatné dne
30. 5. 2013. Vratitelny preplatek ve vysi 5888 K¢ spravce dané dastecné (ve vysi 3571 K¢)
vratil jiz dne 25.7.2015, a proto rozhodl tak, ze se vraci preplatek na DPH pouze ve
zbyvajici vysi 2137 K¢.

[3]  Proti rozhodnuti spravce dané podal stézovatel odvolani, v némz poukazal na § 140
odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, ktery umoznuje zapolitat pohledavky pouze v pripadé, ze
zakonné podminky pro zapocteni byly splnény jiz pred rozhodnutim o zpusobu feseni
Upadku, tj. pred vydanim usnesenim krajského soudu ze dne 9. 7. 2012, ¢&. j. KSPA 48 INS
1297/2012-A-13, kterym byl na majetek spole¢nosti ELMONT-SERVIS PRELOUC, s.r.o.
prohlasen konkurz. Uvedené ustanoveni insolvenéniho zakona podle nazoru stézovatele
pusobi viéi danovemu radu jako lex specialis apostup spravce dané je tak zjevné
nezikonny, nebot podminky pro zapolteni v tomto pipadé splnény nebyly. Zalovany
naopak konstatoval, ze danovy rad obsahuje specialni Gpravu, jak pristupovat k majetku a
pohledavkam v danovém fizeni u subjektu, ktery se nachazi v insolven¢nim fizeni. V § 140
odst. 2 a 3 insolvenéniho zakona jsou uvedena obecna pravidla pro zapoclteni pohledavek
v insolven¢nim fizeni, ktera jsou dale doplnéna a modifikovana v § 242 danového fadu.
V souladu s timto ustanovenim daniového fadu spravce dané spravné pouzil preplatek
vznikly na zakladé danovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne ucinnosti
rozhodnuti o Gpadku (nadmérné odpocty za zdanovaci obdobi z doby po rozhodnuti o
Upadku) na Ghradu splatnych pohledavek za majetkovou podstatou (nedoplatky na jinych
danich tykajici se zdanovacich obdobi nasledujicich po rozhodnuti o dpadku).
Proto zalovany podané odvolani zamitl a potvrdil prvostupniové rozhodnuti spravce dané.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, v niz zopakoval, ze ohledem
na § 140 odst. 2 insolvenc¢niho zakona nebylo mozné preplatky, tj. nadmérné odpocty na
DPH (za zdatiovaci obdobi ¢erven 2013 a kvéten 2015) pouzit na Gthradu nedoplatku na
DPH (za obdobi duben 2013). Pfednostni aplikaci § 242 odst. 3 danového tadu doslo dle
jeho nazoru k neptipustnému zvyhodnéni spravce dané pred ostatnimi véfiteli, ktefi maji
pohledavku za majetkovou podstatou, a ve svém dusledku také k zasahu do vlastnického
prava dluznika. Soudasné pfitom poukazal na judikaturu - konkrétné na rozsudek téhoz
krajského soudu ze dne 19. 12. 2012, & j. 52 Af 37/2012 - 35, jakoZ i ndlez Ustavniho
soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. IIL. US 648/04.
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[5] Krajsky soud konstatoval, ze zapoclteni pohledavek za majetkovou podstatou
insolven¢ni zakon vyslovné neupravuje a odkdzal na Nejvyssi spravni soud, ktery
v oduvodnéni rozsudku ze dne 21.4.2016, ¢. j. 7 Afs 261/2015 - 18, publ. pod ¢.
3416/2016 Sb. NSS (bod 13) uvedl: ,,Z Zddného ustanoveni insolvencniho zikona a dariového
vddu vsak rovnéZ nevyplyvd, ze by nebylo mozné postupovat podle sipravy dariového ¥ddu o
prevodu preplatku. Diivodovd zprdva k dariovému vidu pak wvddi, Ze dariovy 7dd je vici
insolvencnimu zakonu lex specialis. Proto je treba na danou problematiku pouZit téz prislusna
ustanoveni dariového vddu, ktera upravuji jeho vztah k insolvencnimu vizeni a kterd zobledriuji
specifické postaveni dariovyjch pohledivek ve vztabu k obecné vipravé insolvencnibo zikona (§
242 az § 245)“. Vbodé 17 téhoz odivodnéni pak Nejvyssi spravni soud vyslovné
konstatoval, ze ,pravn{ viprava obsaZend v dariovém 7ddu predpoklida uspokojeni pobledavky
za podstatou i prostvednictvim prevedeni preplatku na vibradu nedoplatku téhoz dariového
subjektu®.

[6] Sohledem na shora uvedené krajsky soud uzavtel, Ze na postupu spravce dané,
potazmo zalovaného neshledava nic nezakonného ¢i dokonce protitstavniho. Spravce dané
(i zalovany, ktery jeho postup aproboval) postupoval v souladu s § 242 odst. 3 danového
fadu, nebot preplatek vznikly na zakladé danovych povinnosti, které vznikly v dobé ode
dne Ucinnosti rozhodnuti o Upadku, pouzil na udhradu splatnych pohledavek za
majetkovou podstatou, jejichz existenci stézovatel nezpochybnil. Jak vyplyva z § 168 odst.
3 insolvenéniho zakona, pohledavky za majetkovou podstatou lze uspokojit v plné vysi
kdykoli po rozhodnuti o tpadku. Pokud se Zalobce dovolaval nalezu Ustavniho soudu ze
dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04, pak ten neni v projednavané véci pouzitelny, nebot
se netykal vztahu danového radu a insolvené¢niho zakona, nybrz vztahu dnes jiz zruseného
zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, a taktéz zruseného zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatki. Obdobné zavéry vyslovené krajskym soudem v odiivodnéni
rozsudku ¢. j. 52Af 37/2012 - 35 nemohou ve svétle vySe citovanych pravnich zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu (tedy vrcholného soudniho organu ve vécech patficich do
pravomoci soudu ve spravaim soudnictvi) nadale obstat.

[71  Pro uplnost krajsky soud dodal, ze nedoslo ani k zasahu do vlastnického prava
dluznika, nebot pro potreby insolvenéniho fizeni je mozno za majetek danového subjektu
povazovat pouze preplatek, ktery je vratitelny (§ 242 odst. 2 danového radu). Je jim tedy
pouze Castka, ktera zbude poté, co spravce dané prevede preplatek na Ghradu nedoplatku
téhoz danového subjektu na jiném osobnim dafovém G¢tu, pfipadné na Ghradu nedoplatku
u jineho spravce dané (§ 154 odst. 2 a 4 danového radu). Vratitelny preplatek vsak byl
ptislusnym spravcem dané vracen. Krajsky soud proto podanou zalobu jako nedtvodnou
zamitl s odkazem na § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

IT1. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaneho
[8]  V kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského soudu stézovatel uplatnil davod dle §

103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot ma za to, ze napadeny rozsudek je stizen nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky.
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[9]  Rozsudek krajského soudu nesprivné argumentoval odivodnénim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 261/2015 - 18, ktery byl vydan za zcela jiné
procesni situace a jiného stavu insolvenéniho fizeni. Zavér, dle kterého jakékoli ustanoventi
danového radu je ve vztahu k insolven¢nimu zakonu zakonem specialnim, neni spravny a
M 4 4 /4 4 i v 7/ v/ 4 bl A o 4
odporuje zakladnim zasadam insolvenc¢niho fizeni - byt se opira o divodovou zpravu
Vv / v/ vV . M / v v / N/ M v M /
k danovému radu. Dle stézovatele je zjevneé, ze naopak danovy rad je predpisem obecnym,
ktery upravuje danové rizeni obecné, a insolvencni zakon je zakonem specialnim., ktery
stanovi odchylky pro pripad, kdy je dan tpadek dluznika a ohledné ného vedeno
insolvené¢ni fizeni; vtomto sméru stézovatel opakované odkazoval a dlouze citoval
z rozsudku krajského soudu ¢. j. 52 Af 37/2012 - 35. Soucasné poznamenal, Ze jedinou
osobou, ktera mtze rozhodnout o tom, kdy a v jakém rozsahu budou hrazeny pohledavky
za majetkovou podstatou, je v priabéhu insolvencniho tizeni vyhradné insolvencni spravee,
nikoli spravce dané ¢i jakykoli jiny véfitel se zapodstatovou pohledavkou; to ostatné ptimo
vyplyva z § 305 odst. 2 insolvencniho zakona. Toto ustanoveni krajsky soud pominul a
ptipustil aplikaci § 242 odst. 3 daniového radu, ktera je ovsem vyloucena. Podle stézovatele
totiz nelze dovodit, ze by stat, jakozto véfitel, mél mit lep$i pravo na uspokojeni
4 v 4 VVe / i v 7 4 M M v 4
pohledavky nez ostatni véritelé, resp. insolvencni spravce z titulu jeho odmény a nahrady
hotovych vydaja (jez se uspokoji nejdrive).

[10] Na zakladé toho stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dalsimu fizeni.

[11] Zalovany podal vyjadreni k predlozené kasacni stiznosti, vnémz uvedl, ze

VvV . v vV / v/ M v /7 4 M 4 v
stézovatel argumentuje obecné vztahem danového radu a insolvenéniho zakona. Nicmeéné
v napadeném rozsudku je fesen vztah konkrétnich ustanoveni - a sice § 242 az 245
danového radu, jezje potreba povazovat za specialni vaci prislusnym ustanovenim
insolvencniho zakona. Zalovany se plné ztotozruje s pravnim posouzenim véci krajskym
soudem, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a

shledal, Ze kasalni stiznost byla podana vdas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v /7 A . v/ /4 VvV . v/ v 4 v

podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen. Poté prezkoumal

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodl, ovéfil pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[13] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[14] Mezi Gcastniky neni sporu o skutkové strance véci. Jadrem sporu je listé pravni
otazka, zda je mozné po rozhodnuti o Gpadku dluznika (a prohlaseni konkurzu na jeho
majetek - zde: s G¢inky ode dne 9.7.2012) pfevést preplatek na dani (zde: nadmérny
odpocet na DPH za obdobi éerven 2013 a kvéten 2015) na Ghradu danovych pohledavek za
majetkovou podstatou (zde: nedoplatek na DPH za obdobi duben 2013).
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[15] Ktéto otazce se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadtil, a to v rozsudku ze dne
21. 4. 2016, ¢.5.7 Afs 261/2015 - 18, publ. pod ¢ 3416/2016 Sb. NSS, zjehoz zavért
krajsky soud spravné vychazel. Citovany rozsudek posuzoval v podstaté tutéz situaci jako
vnyni souzené véci a nic natom nemeéni ani stézovatelem namitana skuteCnost, ze
k rozhodnuti spravce dané o preplatku doslo v jiné fazi insolvencniho fizeni (az po vydani
tzv. rozvrhového usneseni o pomérném uspokojeni pohledavek za majetkovou podstatou
podle § 297 odst. 2 a § 305 odst. 2 insolvencniho zakona). Dulezity je divod, pro ktery
v obou pfipadech nebylo (zcela) vyhovéno zadostem o vraceni preplatku, a ten je stile
stejny. Spravce dané totiz vobou pripadech pouzil prfeplatek na dani vznikly po
rozhodnuti o Gpadku na Ghradu danovych pohledavek vzniklych za majetkovou podstatou
- tedy pohledavek vzniklych v dasledku danovych povinnosti, které vznikly v dobé ode
dne Uléinnosti rozhodnuti o Gpadku do ukonceni insolvencniho fizeni (§242 odst. 1
danového radu).

[16] Jednoduse feCeno - zavéry prijaté sedmym senatem Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku . j. 7 Afs 261/2015 - 18 jsou mutatis mutandis prenositelné téz na tuto véc a
paty senat Nejvyssiho spravniho soudu nema divod se od nich jakkoli odchylovat, naopak
snimi souhlasi av podrobnostech proto plné odkazuje na odGvodnéni citovaného
rozsudku, z néhoz lze zminit zejména tuto nosnou pasaz (ratio decidendi) pod bodem 19.:
~Za majetek dariového subjektu se pro potieby insolvencniho rizeni povaZuje pouze preplatek,
ktery je vratitelny (§ 242 odst. 2 véta proni dariového 7ddu). Je jim tedy pouze Cistka, kterd
zbude poté, co spravce dané prevede preplatek na iihradu nedoplatku téhoz dariového subjektu na
Jjiném osobnim dariovém 1ctu, pripadné na sibradu nedoplatku u jiného spravce dané (§ 154
odst. 2 a4 dariového vidu). Prevedeni preplatku na ithradu nedoplatki je vsak omezeno;
pravidla se lisi podle dne vzniku preplatku. Preplatek z dariovych povinnosti vzniklyjch
nejpozdéji dnem predchazejicim rozhodnuti o sipadku lze pouZit pouze na ihradu splatnych
dariovych pobleddvek, které nejsou pohleddvkami za podstatou. Jedna se tedy o pobledavky, které
vznikly pred rozhodnutim o dipadku a které musi spravce dané uplatnit pribliaskon pobledavky;
pokud by je spravce dané pribliaskou neuplatnil, nemohbl by na jejich ihradu preplatek vibec
pouZit, nebot’ by tim obchdzel insolvencni zdkon a zjedndval si lepsi postaveni neZ insolvencni
véritelé. Preplatek z dariovych povinnosti vzniklych v dobé ode dne icinnosti rozhodnuti o
vpadku se pouzije pouze na uhradu splatnych pobledivek za majetkovou podstatou (pozn.
podtrzeni doplnéno nyni Nejvyssim spravnim soudem).

[17]  Spravce dané, potazmo zalovany postupoval presné podle posledné citované véty,
ktera odpovida pravni pravé obsazené v § 242 odst. 3 danoveho fadu, dle kterého plati,
ze ,preplatek vznikly na zikladé dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne ticinnosti
rozhodnuti o dpadku, se pouZije pouze na shradu splatnych pobledivek za majetkovon
podstatou.“ To, co se rozumi pohledavkou za majetkovou podstatou, pfitom upravuje odst.
1 tehoz ustanoveni danového radu, dle néhoz ,dariové pobledivky, které vznikaji v diisledku
dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne vicinnosti rozhodnuti o sipadku do ukonceni
insolvencnibo 7izent, jsou pobleddvky za majetkovou podstatou.”

[18] Preneseno na nyni projednavanou véc je tedy treba konstatovat nasledujici.
Nedoplatek dluznika na DPH za zdarovaci obdobi duben 2013 predstavuje danovou
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pohledavku vzniklou po tG¢innosti rozhodnuti o upadku (ta nastala dne 9. 7. 2012),
tj. pohledavku za majetkovou podstatou. Spravce dané proto v souladu s uvedenou pravni
Upravou a navazujici judikaturou spravné pouzil preplatky v podobé nadmérnych odpocta
na DPH za zdanovaci obdobi derven 2013 a kvéten 2015, tj. vzniklé po dlinnosti
rozhodnuti o 4padku, na Ghradu uvedeného nedoplatku na DPH.

[19] Namitka stézovatele, ze se danovy rad nepouzije, nebot je ve vztahu
k insolvenénimu zakonu zakonem obecnym, v tomto pripadé neobstoji. Odporuje zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse citovaném rozsudku €. j. 7 Afs 261/2015 - 18, v némz
s odkazem na dtvodovou zpravu k danovému radu soud uvedl, Ze ,dariovy 7dd je viici
insolvencnimu zakonu lex specialis.“ Obdobné neobstoji ani zavéry z rozsudku krajského
soudu ¢. j. 52 Af 37/2012 - 35, ktery vychazi z opacného vztahu obou pravnich predpisu a
na ktery opakované odkazuje stézovatel; tyto zavéry je nutno povazovat za zjevné
prekonané a irelevantni. V této souvislosti lze snad jiz jen pro Gplnost dodat, ze § 242
danového fadu je reakci na drivéjsi trvajici spory mezi danovou spravou, Nejvyssim
spravnim soudem a Ustavnim soudem, kdy datiovy ¥ad reaguje na ustilenou judikaturu
Ustavniho soudu tak, Ze jakoZto lex specialis do svého znéni zallenil vlastni pravidla,
ktera vymezuji  postaveni (rezim) danovych pohledavek v insolvenénim  fizeni;
viz Novakova, P. in: Lichnovsky, O., Ondrysek, R. akol. Danovy rad. Komentaf.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s 831.

[20]  Za této situace, kdy danovy rad zjevné zohlednuje specifické postaveni danovych
pohledavek ve vztahu k obecné upravé insolvencniho zakona, tedy podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nic nebranilo spravci dané v postupu podle § 152 odst. 3
danoveho radu. Argumentuje-li stézovatel tim, ze je to on jako insolvencni spravce, nikoli
spravce dané, kdo rozhoduje o hrazeni pohledavek za majetkovou podstatou, je treba
upozornit, ze postup podle § 242 odst. 3 danového radu nepredstavuje uspokojovani
4 . v _ 7/ v/ 4 v/ 4 4 v Ve v / v/
pohledavek v insolvenénim fizeni. Jde o vyporadani preplatku v rezimu danového fadu,
kdy je ze zakona naprosto automaticky preplatek pouzit na thradu danového nedoplatku a
do insolven¢niho fizeni vstupuje az pripadny vratitelny preplatek, nebot teprve ten se
v e . v ’ . v ’ v/
povazuje za majetek danioveho subjektu (§ 242 odst. 2 danoveého radu).

[21]  V ramci vyporadani preplatku spravce dané s majetkem dluznika nijak nenaklada, a
proto ani nemuze byt dotCeno postaveni dluznika, resp. jeho insolvenc¢niho spravce, jak se
mylné domniva stézovatel odkazujici na § 305 odst. 2 insolvencniho zakona. Toto
ustanoveni na spravnosti napadeného rozsudku krajského soudu, ktery akceptoval postup
\4 /4 . v 4 eV 4 v v 4 Vv 77 4
zalovaného, nic neméni. Jak jiz bylo zminéno, k prevedeni preplatku dochazi ze zakona,
kdy v okamziku vzniku preplatku se tento zcela automaticky pouzije na thradu datiového

v 4 4 . M v 7/ V/ 4 v/ / / /
nedoplatku, coz se odehrava mimo insolvencni tizeni. Teprve ptipadny kladny vysledek
tohoto vyporadani preplatku (tj. vratitelny preplatek) se stava soucasti majetkové podstaty,
¢imz vstupuje do insolvenéniho fizeni. Nelze proto hovofit o zvyhodnéni statu oproti
ostatnim veéfiteldm ¢i insolvenénimu spravei v insolvenénim fizeni; v ramci insolvenéniho
v/ 4 Ve 4 . 4 4 . . / ’ ’ ’ ’
fizeni pri vlastnim uspokojovani jednotlivych pohledavek ma stat naprosto shodné
postaveni s ostatnimi véfiteli majicimi pohledavky stejného druhu.

[22] Zavérem povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné shrnout, ze preplatek vznikly
na zakladé dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne Gcinnosti rozhodnuti o
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pokracovani

Gpadku, lze pouzit na dhradu splatnych pohledavek za majetkovou podstatou, kterymi
jsou v souladu s § 168 odst. 2 pism. e) insolvenéniho zakona mj. i dané, poplatky a jina
obdobna penézita plnéni, pokud vznikly po rozhodnuti o dpadku. Tento zavér plyne
z pravni Gpravy, jakoz i relevantni judikatury reprezentované rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 261/2015 - 18, z néhoz v napadeném rozsudku krajsky soud
spravné vychazel (shodné z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vychazel
napt. i Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém rozsudku ze dne 28. 11. 2017, &. j. 15 Af
39/2015 - 35).

V. Zavér a naklady fizeni

[23] S ohledem na uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost duvodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. 1. s. zamitl.

[24]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladt tizeni pied soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci Gspéch

v 2 vV 7 v / v v/ / / / Vv 7 s . ’
nemél. Uspésnému zalovanému ovSem zadné naklady nad ramec bézné administrativni
Ve M v/ 4 M \4 M vV/ 4 4 4 ’ o
dinnosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 17. ledna 2019

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



